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1 Einleitung

Die folgendeUntersuchungbescḧaftigtsichmit denKombinationsm̈oglich-
keiten phonologischerIntonationseinheitenin prosodischenPhrasenmit
zwei vergleichbarprominentenSatzakzentsilben.Die Grundlagehierzu
bildet dasKieler IntonationsmodellKIM (Kohler1991a).DasKIM ist ein
Konturtonmodell.Folglich werdendiephonologischkontrastiertenEinhei-
tendurchganzheitlicheintonatorischeGestaltenrepr̈asentiert.

HierzuzählenbeispielsweisedieGipfelkonturen.Siesindin ihrer pho-
netischenRealisierunghäufigdurchkonvex geformteauf-undabsteigende
F0-Bewegungenim BereichderSatzakzentsilbegekennzeichnet.Siewer-
dendaherauchalsAkzentkonturenbezeichnet.Im KIM werdendrei sol-
cherGipfelkonturenunterschieden:Frühe,mittlereundsp̈ateGipfel. Ver-
einfachtdargestellt,belegenStudienhierzu(Kohler1991b;Gartenbergund
Panzlaff-Reuter1991;Niebuhr2003),dassdieSynchronisationdesGipfel-
maximumsrelativ zumBeginn desakzentuiertenVokalsdie ausschlagge-
bendephonetischeDimensionfür ihre Unterscheidungist. In frühenGip-
feln liegt dasF0-Maximumvor demBeginndesakzentuiertenVokals.Die
Grundfrequenzfällt dadurchin denVokal hinein.Mittlere undsp̈ateGip-
fel sinddurcheinenAnstieg im Vokal gekennzeichnet,wobeiderAnstieg
für sp̈ateGipfel erstgegenEndedesVokalsbeginnt.Die F0-Maximadie-
serIntonationseinheitsinddaherin derfinalenPeripheriederAkzentsilbe
oderim nächstenstimmhaftenAbschnittder nachfolgendenSilbe lokali-
siert.Abbildung1 stellt diedrei Gipfelkonturenschematischdar.

Für die Satzakzentsilbe,die mit der Akzentkontur verbundenist, wer-
denim KIM dreiphonologischeAkzentstufendifferenziert.VoneinerAk-
zentuierungmittlererSẗarkekannin jeweilseinerStufenachobenundun-
tenabgewichenwerden.Relativ zudieserVersẗarkungundReduktionwird
diemittlereStufenachfolgendalsneutraleAkzentuierungbezeichnet.

Folgenin einerPhrasezweiGipfelkonturenaufeinander, sobestehenfür
denSprechermehrereMöglichkeiten,siemelodischuntereinanderzu ver-
binden.DasKIM betrachtetsolcheKonkatenationsunterschiedeals pho-
nologischrelevant,behandeltsie jedochnicht als (eigensẗandige)Intona-
tionseinheiten,sondernalsweitereEigenschaftenderganzheitlichenGip-
felkonturen.Sie manifestierensich meistüberdender Akzentsilbenach-
folgendenunakzentuiertenSilben.

DasKIM kontrastiertzwei grunds̈atzlicheKonkatenationsm̈oglichkei-
ten.EinerseitskanneineAbfolgezweierGipfelkonturendurcheinehörba-
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re Einbuchtungmiteinanderkonkateniertsein. Andererseitsbestehtdie
Möglichkeit, die (Hochpunktebeider)Gipfel ohneeinehörbareEinbuch-
tungmiteinanderzu verbinden.DurchLetzteresentstehteineneue,über-
geordneteIntonationseinheit,die in Anlehnungan die Terminologieder
holländischenIntonationsschule(vgl. ’ t Hart et al. 1990) als Hutmuster
bezeichnetwird.

Die im KIM angelegten Kategorisierungenwerdendurch dasEtiket-
tierungssystemPROLAB (prosodiclabelling, Kohler1997)in eineetiket-
tierbareSyntaxüberf̈uhrt, die auf dem7bit-ASCII Formatberuht.Dabei
werdendiephonologischkontrastiertenganzheitlichenGipfelkonturenfor-
malin eineSequenzausGipfelkategorieundihrerdazugeḧorigenKonkate-
nationseigenschaftaufgespalten.Zus̈atzlichzu denim KIM kontrastierten
Konkatenationseigenschaftenwerdenin PROLAB zwei unterschiedliche
GradederKonkatenationzweierGipfelkonturenmit Einbuchtungdifferen-
ziert:EinestarkeEinbuchtungbisandenunterenBereichdessprecherindi-
viduellenStimmumfangsundeineleichtere(aberweiterhinhörbare)Ein-
buchtung.Abbildung 2 stellt die beschriebenenKonkatenationsm̈oglich-
keitenzweierGipfelkategorienschematischdar.

Der frühe,mittlereundsp̈ateGipfel wird in PROLAB durch/)/, /ˆ / und
/(/, die starke, leichte und fehlendeEinbuchtungdurch /2./, /1./ und /0./
symbolisiert.Zus̈atzlichzu diesenintonatorischenEtikettenwird die Ak-
zentstufederdazugeḧorigenSatzakzentsilbedurchdieZiffern /1, 2, 3/ an-
gezeigt.Die Ziffer /2/ stehtfür dieneutraleAkzentuierung,/1/ und/3/ stel-
lendementsprechenddieReduktionoderVersẗarkungdieserneutralenAk-
zentuierungdar. Die erläutertenZiffern stehenin derEttiketiersyntaxvor
demSymbolderGipfelkategorie.Anhandderbeschriebenen,im KIM dif-
ferenziertenGipfelkonturenverfolgt die vorliegendeUntersuchungzwei
benachbarteZielsetzungen.

Das ersteZiel bestehtin der Aufstellung phonotaktischerRegularien
für dieKombinationvonGipfelkonturen.DasKIM stellteineengeVerbin-
dungzwischendenphonologischenIntonationseinheitenundihrersyntak-
tischenund/odersemantisch-pragmatischenFunktionher, diealsHauptur-
sachekombinatorischerRestriktionenzwischenphonologischenIntonati-
onseinheitenzu sehenist. Darüberhinaussiehtdie PhonotaktikdesKIM
nurwenigestrukturellbedingteRestriktionenin derKombinierbarkeitpho-
nologischerIntonationseinheitenin Phrasenvor. Zu den wenigenstruk-
turellenRestriktionengeḧorendie Kombinationsm̈oglichkeitenvon Gip-
felkategorienin Hutmustern.Da derAbstieg bzw. derAnstieg essentielle
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Abbildung1: IdealisierteDarstellungphysikalischerGrundfrequenzverläufefür die drei
GipfelkategoriendesKIM: Früh, mittel undsp̈at. Die AbbildungstammtausPetersund
Kohler(2004).

Abbildung2: IdealisierteDarstellungphysikalischerGrundfrequenzverläuferelativ zum
akzentuiertenSilbennukleusfür die drei in PROLAB unterschiedenenKonkatenati-
onsm̈oglichkeiten/0./, /1./und/2./. AbbildungmodifiziertnachPetersundKohler(2004).
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Merkmaledesfrühenbzw. sp̈atenGipfelssind,könnenfrüheGipfel nicht
am Beginn und sp̈ateGipfel nicht am EndeeineHutmustersstehen.Fol-
gende5 Kombinationenvon Gipfelkonturenwerdendaheralsunmöglich
angesehen:
/ˆ 0. (/, /( 0. (/, /) 0. )/, /) 0. ˆ /, /) 0. (/

Demgegen̈ubersteht,dassdurchdie VerkettungparadigmatischerOp-
positionendie Mengean theoretischbeschreibbarenIntonationsmustern
faktoriell anẅachst,je mehrStrukturstellen(d.h. Intonationseinheiten)in-
nerhalbeinerPhraseexistieren.Durch die weitereUnterteilungder Gip-
felkonkatenationenmit Einbuchtungin /1./ und /2./ durchPROLAB wird
dieseMengezus̈atzlichvergrößert.

Diessoll aneinemBeispielverdeutlichtwerden:Ausgehendvon einer
Phrasemit zweineutralakzentuiertenSilbenkönnenbereitsmindestens22
verschiedeneIntonationsmusterdifferenziertwerden,die durchdie Kom-
binationvon 3 Gipfelkategorieninklusive je 3 Konkatenationseigenschaf-
ten mit weiteren3 Gipfelkategorien (abz̈uglich 5 unmöglicherGipfelse-
quenzenmit /0./, sieheoben)zustandekommen.Tritt ein weitererAkzent
hinzu,erhöht sichdieseZahl bereitsauf 160.Hierin ist die Variabilität in
den Akzentstufenund phraseninitialen(vor dem erstenSatzakzent)und
-finalen(nachdemletztenSatzakzent)Intonationskonturen(siehehierzu
PetersundKohler2004)nochnichtenthalten.

Esist davonauszugehen,dassdiesesintonatorischePotentialvomSpre-
cherwederphonetischnochfunktional ausgescḧopft werdenkann.Inso-
fern ist der Ausbauder Phonotaktiknotwendigfür eine übersichtlichere
StrukturdesSystemsund für einead̈aquatereAbbildung der phonologi-
schenRealiẗat.

DaszweiteZiel dieserArbeit ist es,weitereHinweisedaraufzu erhal-
ten,inwieweit demUnterschiedzwischeneinemHutmusterundeinerGip-
felsequenzmit EinbuchtungeinefunktionaloderzeitlichmotivierteSteue-
rungzugrundeliegt. DasKIM nimmt für diesenUnterschiedeinefunktio-
nal motivierteSteuerungan(vgl. Kohler1991a).NeuereUntersuchungen
von Peters,Kohler, undWesener(2005)anhandeinerphonetischenAna-
lyseund funktionalenInterpretationvon BeispielenausdemKiel Corpus
of SpontaneousSpeech (IPDS1995;IPDS1996;IPDS1997)ergabenkei-
nedisjunktenVerteilungstendenzenderGesamtdauernfür beideglobalen
Muster. Hutmustersind alsonicht an minimaleDauerngebunden,deren
Überschreitungzwangsl̈aufigundnur dannzur RealisierungeinerGipfel-
sequenzmit dazwischenliegenderEinbuchtungführt.Dieswärejedochdie
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Voraussetzungfür die InterpretationdesHutmustersalszeitlich gesteuer-
teReduktioneinersolchenGipfelsequenz.InsofernbesẗatigenPetersetal.
dieVorstellungeinerfunktionalmotiviertenSteuerung.Dennochbleibtdie
Fragebestehen,inwieweit derUnterschiedzwischenHutmusterundGip-
felsequenzmit Einbuchtungausschließlich auseinerfunktionalmotivier-
ten Steuerunghervorgeht.Hierfür müsstedieserUnterschied,der an die
Konkatenationseigenschaftenvon /2./ bzw. /1./ gegen̈uber /0./ gekoppelt
ist, kontextunabḧangigaufrechterhaltenwerdenkönnen.Dies soll nach-
folgendüberpr̈uft werden.

Um die formuliertenZielsetzungenzu erreichen,wird einezweistufige
experimentelleStrategie verfolgt: In einemerstenSchrittwird ein interak-
tivesPerzeptionsexperimentmit resynthetisiertenIntonationsmustern̈uber
systematischausgewähltenKontextendurchgef̈uhrt.Die hierausgewonne-
nenErgebnissewerdenin einemfolgendenSchritt in einerkorpusempiri-
schenAnalyseauf derGrundlagedesKiel Corpusof SpontaneousSpeech
(IPDS1995;IPDS1996)überpr̈uft. Letzteressoll dazubeitragen,die Va-
lidit ät derErgebnissezu untersẗutzen.

2 DasPerzeptionsexperiment

2.1 Aufbau desExperimentes

Im RahmendesPerzeptionsexperimenteswurdeunterKonstanthaltungal-
ler sonstigenFaktorenderzeitlicheAbstandaufeinanderfolgenderGipfel-
konturenstufenweisereduziert.UnterdenjeweiligenzeitlichenVorausset-
zungenwurdendie phonologischenEigenschaftenderGipfelkonturensy-
stematischvariiert.DerEinflussdieserbeidenunabḧangigenVariablenauf
die abḧangigeVariable,die Realisierbarkeit derGipfelkonturen(insb. de-
ren perzeptorischeIdentifikation),wurdeuntersucht.Dies geschahdurch
zwei geschulteHörer, einerhiervonwar derAutor selbst.

2.2 Methode desPerzeptionsexperimentes

2.2.1 Die Auswahl der kombinierten Intonationskategorien

Die Auswahl derzu konstruierendenIntonationsmusterergabsichausei-
nem Kompromisszwischendem zu erwartendenZeitaufwand einerseits
und der mit steigenderAnzahl an MusternwachsendenMöglichkeit, Re-
striktionenaufzuzeigen,andererseits.Eswurdein diesemZusammenhang
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Tabelle1: In diesystematischeResyntheseeingehendeKombinationenausGipfelkatego-
rienmit variierendenKonkatenationseigenschaften(Intonationsmuster)̈uberneutralsatz-
akzentuiertenSilben.

’mittel’ initial ’spät’ initial ’fr üh’ initial
2ˆ 0. 2) 2( 0. 2) 2) 1. 2)
2ˆ 1. 2) 2( 1. 2) 2) 2. 2)
2ˆ 2. 2) 2( 2. 2) 2) 1. 2ˆ
2ˆ 0. 2ˆ 2( 0. 2ˆ 2) 2. 2ˆ
2ˆ 1. 2ˆ 2( 1. 2ˆ 2) 1. 2(
2ˆ 2. 2ˆ 2( 2. 2ˆ 2) 2. 2(
2ˆ 1. 2( 2( 1. 2(
2ˆ 2. 2( 2( 2. 2(

entschieden,alle drei Gipfelkategorien, früh /)/, mittel /ˆ / und sp̈at /(/ ,
überzwei neutralenSatzakzentenmit allen drei Konkatenationsm̈oglich-
keiten/0./, /1./und/2./zukombinieren.Darausresultieren27verschiedene
Intonationsmuster.

Von diesen27 Intonationsmusternmüssendie 5 auf Seite3 bereitsge-
nanntenKombinationenausgeschlossenwerden.Die 22verbleibendenIn-
tonationsmustersind in Tabelle1 unterVerwendungder PROLAB-Sym-
bolisierungaufgef̈uhrt.

2.2.2 DasÄußerungsmaterial

Die GrundlagederResynthesereihewird durchvier Äußerungengebildet.
SiesolltendenVariationsspielraumderintonatorischenKategorienstufen-
weiseeinschr̈ankenunddadurchkombinatorischeRestriktionenprovozie-
ren.Hierfür wurdendie Äußerungenmit einemkonstantenRahmenkon-
struiert,innerhalbdessendie Dauerder Stimmhaftigkeit kontrolliert her-
abgesetztwurde.

Tabelle2 stelltdievierSätzeanhandeinerorthographischenundphone-
tisch-allophonischenTranskriptionvor. DerEinfachheithalberwird nach-
folgendnur nochaufdieSatznummernBezuggenommen.

Der konstanteRahmendervier Äußerungenbeziehtsichauf folgende
Punkte:Die ÄußerungenbestehensyntaktischauseinemAussagesatzder
Form “Er hat [...] gesagt.”. Zwischen“Er hat” und “gesagt”,derenInto-
nationskontur denpre-headbzw. tail (in der Terminologievon Kingdon
1958)der prosodischenPhrasebilden, wurdenjeweils zwei vergleichbar
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Tabelle2: Orthographischeund phonetischeTranskriptionder die Basisder systemati-
schenResynthesereiheetablierendenSätze1-4. AkzentuierteSilbensind kursiv darge-
stellt.

Satz Orthographie Phonetik
1 Er hat immerwiederneingesagt � ����� ���
	�� 
��������������� ����
������! "� #�$&%��'	
2 Er hat immerneingesagt � ����� �'�'	�� 
�(����� ����
)�����* *� # $&%��
	
3 Er hatoft neingesagt + �!�����*� , �.-/�
0�� ����
������! "� #�$&%�� 	
4 Er hatoft nichtsgesagt + �1�������
	�� , �.-2� 0 � �3
/45�76�8���* *� #9$&%��
	

prominenteSatzakzentsilbender mittleren (neutralen)Akzentstufereali-
siert. Die intonatorischenKategoriendespre-headsbzw. destails waren
in allen vier Äußerungenidentisch.Die Äußerungenwurdenzudemvon
demselbenmännlichenSprecher(kk) mit vergleichbarerSprechgeschwin-
digkeit, rhythmischerStrukturundfinalerLängungproduziert.

Die stufenweiseHerabsetzungder Dauerder Stimmhaftigkeit im ex-
perimentellrelevantenBereichzwischenpre-headund tail überdie vier
Sätze(sieheTabelle3) basiertaufeinerzweidimensionalenStrategie.Zum
einenwurde die Dauerder Stimmhaftigkeit zwischenden beidenSatz-
akzentendurch eine geringereAnzahl unbetonterSilben reduziert.Zum
anderenwurde(gleichzeitig)der Anteil phonetischstimmloserSegmente
erhöht.

Währendbeispielsweiseim erstenSatz“Er hat immerwiederneinge-
sagt” (vgl. Tabelle2) zwischender erstenSilbe von “immer” und “nein”
nochdreiunbetonteSilbenstehen,folgenim drittenundviertenSatzbeide
akzentuierteSilbenunmittelbaraufeinander. DesWeiterenwird vom er-
stenzumviertenSatzderDiphthongderWortform “nein”

:�;=<7:
gegenden

monophthongalenKurzvokal der Wortform “nichts”
:3<7:

substituiert,und
beideakzentuierteSilbenerhalteneinestimmloseKoda.

Tabelle3 fasstdie GesamtdaueranStimmhaftigkeit in jederÄußerung
zusammen,die zur Realisierungder in Tabelle1 angef̈uhrtenIntonations-
musterbzw. zuderenSignalisierunggegen̈ubereinemHörerverbleibt.Die
DauernderakzentuiertenSilbennukleisindaufgrundihrerRelevanzfür die
Realisierungder phonologischrelevantenEigenschaftender drei Gipfel-
konturengesondertaufgef̈uhrt. Dauernund Segmentgrenzenwurdenan-
handvonSonagrammundOszillogrammermittelt.
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Tabelle3: Dauern(in ms) a) der akzentuiertenSilbennukleiaus“immer”, “oft”, “nein”
und“nichts” sowieb) dergesamtenmodalenStimmhaftigkeit zwischenpre-headundtail,
jeweilsgerundetauf 5ms.

Satz “immer” / ”oft” “nein” / ”nichts” Sth. Gesamt
1 55 190 785
2 65 205 560
3 120 170 410
4 105 66 195

Abbildung 3: Darstellungdesunterpraat analysiertenund stilisierten(rechts)Satzes2.
Von obennachuntensindfolgendeFensterdargestellt:Oszillogramm,Intensiẗatsverlauf,
SpektrogrammundF0-Verlauf.

2.2.3 Die systematischeKonstruktion der Intonationsmuster

Für die Konstruktionder in Tabelle1 aufgef̈uhrtenglobalenIntonations-
musterwurde zun̈achstder Grundfrequenzverlauf der jeweiligen Origi-
nal̈außerung(Satz1-4) mit praat (Boersmaund Weenik)analysiert.Die
Grundfrequenzanalysewurdein 10msSchrittenin einemFrequenzbereich
zwischen75Hzund250Hzduchgef̈uhrt.DasdarausentstandeneF0-Muster
wurdemit einerGenauigkeit vonzweiHalbtonschrittenstilisiertundsoauf
eine handhabbareAnzahl an Konturpunktenreduziert.Die Konturpunk-
te repr̈asentierendie Wendepunkteim F0-Verlauf.Abbildung3 illustriert
dasErgebnisderAnalyse-undStilisierungsprozeduranhandeinerVorher-
Nachher-Gegen̈uberstellungvonSatz2.

Im Bereichzwischenpre-headundtail wurdederIntonationsverlaufsy-
stematischdurchdasVerschiebenderKonturpunktein Zeit- undFrequenz-
dimensionmanipuliert,umdienotwendigenEigenschaftenderGipfelkon-
turenzu generieren.Die zumpre-headundzum tail geḧorigenAbschnitte
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desGesamtmustersbliebenbei der systematischenResyntheseunangeta-
stet.Siesindphonetischdurcheinenann̈aherndebenenVerlaufauf tiefem
Frequenz-bzw. Tonhöhenniveaugekennzeichnet.

Für die /1./-Konkatenationmusstelediglicheine(hörbare)Einbuchtung
zwischendenF0-GipfelmaximadurcheinenKonturpunktkonstruiertwer-
den.Für dieKonstruktioneiner/2./-Konkatenationindes(vgl. Abb. 2) wur-
deein sprecherindividuellerTiefpunkt in derEinbuchtungvon 80Hzfest-
gelegt, derunabḧangigvon derLagederumliegendenKonturpunktëuber
alle Sätzekonstantgehaltenwurde.

Die Werteder F0-Maximader beidenGipfel wurdenausder jeweili-
genOriginal̈außerungalsRichtwertefür dieKonstruktionderIntonations-
musterber̈ucksichtigt.Als verbindlichfür die Konstruktionder Intonati-
onsmustergalt hingegen die vorgegebenephonologischeAkzentstruktur
(Stufe/2/ auf beidenSatzakzenten),unddassdaszweiteGipfelmaximum
gegen̈uberdemerstenhörbartiefer liegt (siehedownstep, Kohler1991a).

Die zu kombinierendenGipfelkonturenwurdenimmer durchein Mi-
nimum an Konturpunktenrepr̈asentiertund durch einen linear interpo-
liertenF0-Abschnittmiteinanderverbunden.In Abhängigkeit von dener-
forderlichenEigenschaftender zu verkettendenGipfelkonturenwurden
demIntonationsmusterentwederKonturpunktehinzugef̈ugt oderentfernt.
Ein zweigipfligesMustermit Einbuchtung(/1./ oder/2./) ist entsprechend
durchfünf Konturpunktedarstellbar. Für ein Hutmuster(/0./) reichenbe-
reitsvier Konturpunkteaus.

Auf dieseWeisewurdeversucht,genaueinephonetischeVariantejedes
in Tabelle1 genanntenIntonationsmustersdurchdie in praat implemen-
tierteTD-psola(vgl. MoulinesundCharpentier1990)zu resynthetisieren.
Bei diesemResyntheseverfahrenbleibendie laut-undstimmlichenEigen-
schaftenvon derGrundfrequenzmanipulationnahezuunbetroffen,wasei-
nesehrguteResynthesequalität sicherstellt,solangedie Grundfrequenzin
solchenGrenzenmanipuliertwird, dieeineÜberlappungderFensterfunk-
tionen gewährleisten.Dies wurde bei der Durchführungder Resynthese
ber̈ucksichtigt.

NachdenbeschriebenenPrinzipienundVerfahrensweisenkonntenma-
ximal 88 Intonationsmustergeneriertwerden(22 Intonationsmusterx 4
Sätze).
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2.2.4 Die Beurteilung hinsichtlich kombinatorischer Restriktionen

Die Resyntheseder Sprachsignalesowie die Konstruktionder Grundfre-
quenzmusterwurdedurcheinengeschultenPhonetiker (on) durchgef̈uhrt,
dermit denBelangendesKIM zuvor weitgehendvertrautgemachtwurde.
Im Anschlussan ein generiertesMusterübereinemder Sätzewurdedas
hörbareResultatdurcheineweiteregeschulteundKIM-erfahrenePhone-
tikerin (tkh) im Hinblick auf die Übereinstimmungmit den intendierten
Eigenschaftender Gipfelkonturenüberpr̈uft und wennnotwendigerneut
modifiziert.

Dieswurdesolangedurchgef̈uhrt, bis beideHörerdasphonetischeIn-
tonationsmusterzweifelsfreidenintendiertenphonologischenKategorien
zuordnenkonnten.KonnteeinesolcheZuordnungnicht erfolgen,wurde
diesentsprechendvermerktundmit demnächstenIntonationsmusterfort-
gefahren.

Die EntscheidungdesKontrollhörerssowie desExploranden,ob eine
kombinatorischeRestriktionvorliegt odernicht, wurdeauf der Basisder
folgendendrei Kriterien getroffen:

1. AkustischesKriterium(A): DiesegmentelleGrundlagelässteineKon-
struktion der für die Wahrnehmungder jeweiligen Gipfelkonturen
notwendigenakustischenEigenschaftennicht zu.

2. PerzeptorischesKriterium (P): Die notwendigenEigenschaftenfür
die ZuordnungeinerIntonationseinheitzu einerbestimmtenGipfel-
kontur warenzwar im akustischenSignalangelegt, konntenjedoch
nicht perzipiertwerden.DieserAspektweistauf die Möglichkeit ei-
ner DiskrepanzzwischenPerzeptionund Akustik hin. Es ist in die-
semKontext wichtig hervorzuheben,dassWahrnehmungimmer die
Interpretationder physikalischenRealiẗat vor dem Hintergrund be-
stimmterKriterien bedeutet.Sie ist somitkein Abbild derphysikali-
schen,in diesemFall akustischenRealiẗat. IhreninterpretativenCha-
rakterbekommtdie Wahrnehmunginsbesonderedurchdie Kriterien
derGewohnheitbzw. einerzugrundeliegendenWissensbasisundder
darausresultierendenModifikation der Akustik durch Erwartungs-
haltungendesWahrnehmungsapparates(vgl. z.B. “Worteffekt”, Ga-
nong1983;“Deklination”, Gussenhovenund Rietveld 1988),multi-
modaleInterferenzen(z.B. “McGurk-Effekt”, McGurk undMacDo-
nald1976),aufgabenspezifischeLimitationendesWahrnehmungsap-
parates(z.B.“absolutethreshold”und“dif ferentialthreshold”,’ t Hart
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et al. 1990) sowie durch dasKriterium desAufbausdesWahrneh-
mungsapparates,dassichin diephysiologischdeterminiertenAspek-
te derSignaltransformation(z.B. “bark scale”,vgl. Ladefoged1996)
und die prozessoralenAspekte(z.B. “virtual pitch theory”, Terhardt
1974)subkategorisierenlässtundletztlichauchalsLimitation zu be-
trachtenist.EineweiterführendeDiskussionzuminterpretativenCha-
rakterderWahrnehmungim allgemeinenfindetsichin Wendt1989).

3. NatürlichsprachlichesKriterium (N): Die vorangehendenAusschlus-
skriterienwerdennicht erfüllt, aberdasperzipierteIntonationsmu-
sterklingt ausmuttersprachlicherSichtdesExplorandenunnaẗurlich
und technisch.Mit diesemUrteil gehenmeist berechtigteZweifel
einher, ob daskonstruierteIntonationsmustervoneinemmenschlich-
biologischenSprechapparatproduzierbarwäre(vgl. Sundberg 1979;
Xu undSun2002).Hierbeihandeltessichauchumeinperzeptorisch
angelegtesKriterium. AngesichtsdiesesKriteriumsist dasProblem-
bewusstseindesExploranden,diedurchdieTechniktheoretischgege-
benenManipulationsm̈oglichkeitennicht überdasMaß biologischer
Fähigkeitenhinausanzuwendenvon immenserWichtigkeit.

Für dasVorhandenseineinerkombinatorischenRestriktionwurdeesals
ausreichendangesehen,wenneinesdergenanntendreiKriterien(A, Poder
N) erfüllt wurde.

2.2.5 Hinweisezur Vergleichbarkeit der generiertenIntonationsmuster

Als unter2.2.3die systematischeKonstruktiondereinzelnenIntonations-
musterbeschriebenwurde,ist nicht näherauf die (In-)Konsistenzin der
PlatzierungdereinzelnenrelevantenKonturpunkteim Zeit- undFrequenz-
raumeingegangenworden.

Hierzu musshervorgehobenwerden,dasseinesder Ziele dieserUn-
tersuchungdarin besteht,Restriktionenin der Kombinationphonologi-
scher Intonationseinheiten(Gipfelkonturen)aufzudecken.Bestimmtepho-
netischeAuspr̈agungeneinerphonologischenIntonationseinheit(Gipfel-
kontur)sinddamitnichtGegenstanddieserUntersuchung.

Dementsprechendwurdenim VorfeldderKonstruktionundResynthese
der22 Intonationsmusterwederzeitliche(bzw. anEigenschaftenderLaut-
segmenteorientierte)nochfrequenzbezogeneReferenzpunkte(außerder
Berücksichtigungdesdownstep, siehe2.2.3)für diePlatzierungdereinzel-
nenKonturpunktefestgelegt. Eswurdelediglichbestimmt,dasskeinerder
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KonturpunktedesIntonationsmustersin einenstimmlosenSignalabschnitt
fallen sollte,um die Perzipierbarkeit der phonologischrelevantenEigen-
schafteneinerGipfelkonturnicht herabzusetzen.In derSequenzderweit-
gehendstimmlosenAkzentsilben“oft nichts”, musstebeispielsweiseder
Konturpunktfür eineEinbuchtungdaherentwederin denvokalischenNu-
kleusdererstenSilbegesetztwerdenoderin deninitialenNasalderfolgen-
denSilbe. Jenachzu realisierenderGipfelkategorie konntesich dadurch
eineextremezeitlicheNähezu denKonturpunktenderF0-Gipfelmaxima
ergeben.

EineMöglichkeit zuentscheiden,wohinderTiefpunktderEinbuchtung
letztlich zu setzenist, ergab sich daherdurchdie Positionder ihn umge-
bendenKonturpunktein Zeit undFrequenz(denphonetischenEigenschaf-
tendesgesamtenIntonationsmusters)sowie durchdie Beschaffenheitder
artikulatorischenGrundlage.Genausogut konnteesjedochsein,dasszu-
gunstender PositionierungeinesTiefpunktesan einerbestimmtenStelle
dieKonturpunktederumliegendenF0-Gipfelmaximain Zeit und/oderFre-
quenzverschobenwurden.

Somitwurdefür jedesder22Intonationsmusterin jedemder4Kontexte
einindividuellesGesamtarrangementderKonturpunktehergestellt,dasvor
demHintergrundderdreiRestriktionskriterienaus2.2.4einbestm̈ogliches
Perzeptergab. Dies führtein derKonsequenzjedochdazu,dassRealisie-
rungendererforderlichenEigenschafteneinerGipfelkonturin verschiede-
nenintonatorischenundartikulatorischenKontextensowie Realisierungen
desselbenphonologischenIntonationsmusters̈uberverschiedenenSätzen
nur bedingtmiteinanderverglichenwerdenkönnen.

DieseVorgehensweisehatjedocheinenessenziellenVorteil: Siegestat-
tet eineflexible undkreative AdaptionderphonetischenManifestationei-
ner Gipfelkontur an bestimmtekritischeMomente,die ausdemKonflikt
zwischenderKodierungihrer phonologischrelevantenEigenschaftenund
der beschr̈anktenDauerder Stimmhaftigkeit entstehen.AnalytischeBe-
obachtungenverschiedenerStrategien habendar̈uberhinauszu weiteren
Erkenntnissengeführt.

Die Vorgehensweiseist somit weiterhinals systematischzu charakte-
risieren,da sich dieserTerminusauf die Alternationvon phonologischen
Kategorienund nicht auf die Alternationvon a priori definiertenphone-
tischenVarianteneinerGipfelkonturbezieht.Die beschriebeneMethodik
darf fernernichtalswillk ürlich fehlinterpretiertwerden,dazumindestpre-
headund tail jederÄußerungkonstantgehaltenwurden(vgl. 2.2.3)und
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sichder übrigeBereichamparametrischenRaumderdazugeḧorigenOri-
ginal̈außerungorientierte.

2.3 ErgebnissedesPerzeptionsexperimentes

Die erzeugtenResynthesenfindensichzusammenmit denAnalyseabbil-
dungenunterwww.ipds.uni-kiel.de/kjk/publikationen/audiobsp.de.html
Die ErgebnissezurResyntheseder22möglichenIntonationsmustersindin
Tabelle4 zusammengefasst.Konnteein Musterin einemder4 Sätzenicht
resynthetisiertwerden,ist dieUrsachedafür durchdenAnfangsbuchstaben
deserfüllten Restriktionskriteriums(vgl. 2.2.4)angegeben.Werdenmeh-
rereRestriktionskriteriengleichzeitigerfüllt, sinddie Anfangsbuchstaben
durchein ’+’-Zeichengentrenntaufgelistet.

AusTabelle4sinddreiwesentlicheErgebnisseerkennbar. Erstenskonn-
tennichtalle88Resynthesen(22 Intonationsmuster̈uber4 Sätzen)erfolg-
reichabgeschlossenwerden.In einerReihevonFällenwarendieAbfolgen
derGipfelkonturennicht realisierbar.

Zweitenszeigt Tabelle4 zwei globaleTrends.Zum einennimmt die
Anzahl der kombinatorischenRestriktionenmit zurückgehendemVaria-
tionsspielraumfür die Realisierungder erforderlichenEigenschaftender
einzelnenGipfelkonturendurchdiestufenweiseReduktionvonDauerund
Stimmhaftigkeit in und zwischenden beidenSatzakzentsilbenzu. Zum
zweiten erhöht sich die Anzahl der kombinatorischenRestriktonenmit
wachsenderKomplexität derIntonationsmuster. Die Komplexität einesIn-
tonationsmustershängtunteranderemmit derSẗarkederEinbuchtungzwi-
schendenHochpunktenbeiderGipfelkonturenzusammen.So verlangen
/1./ und /2./ gegen̈uber /0./ (Hutmuster)zwei zus̈atzlicheRichtungs̈ande-
rungenim F0-Verlauf (Ab- und erneuterAnstieg), wodurchdasGesamt-
musterkomplexer wird. Durchdie besondersausgepr̈agteEinbuchtungist
eine/2./-Konkatenationzudemkomplexeralseine/1./-Konkatenation.Den
beidenglobalenTrendsderErgebnisseentsprechend,weistdieErgebnista-
belleuntenmehrEinträgeerfüllter Restriktionskriterienauf alsobenund
rechtsmehralslinks.

WerdendieseglobalenTrendsaufeinzelneIntonationsmusterbezogen,
zeigtTabelle4 beispielsweise,dassmit /0./ konkatenierteGipfelkonturen
(Hutmuster)in allen4Sätzenresynthetisierbargewesensind,währendVer-
bindungenausGipfelkonturenmit einerstarkenEinbuchtung(/2./) dazwi-
schenbereitsab dem zweitenSatz(“immer nein”) überwiegendin eine
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Tabelle 4: Ergebnisseder systematischenResyntheseder 22 Intonationsmuster(zwi-
schenzwei neutralakzentuiertenSilben) in den 4 Sätzen.Die Ursachenkombinatori-
scherRestriktionensind durchdenAnfangsbuchstabendeserfüllten Restriktionskriteri-
umsangezeigt(vgl. 2.2.4).A= AkustischesKriterium, P= PerzeptorischesKriterium, N=
NatürlichsprachlichesKriterium.

Konkatenationmit Intonation Satz1 Satz2 Satz3 Satz4
2ˆ 0. 2)>�?
2ˆ 0. 2ˆ
2( 0. 2)
2( 0. 2ˆ
2) 1. 2)
2) 1. 2ˆ
2) 1. 2(
2ˆ 1. 2)@A?
2ˆ 1. 2ˆ
2ˆ 1. 2(
2( 1. 2) N P+N A+P+N
2( 1. 2ˆ
2( 1. 2(
2) 2. 2) N N N
2) 2. 2ˆ N N
2) 2. 2( N
2ˆ 2. 2) P+N P+N P+NB3?
2ˆ 2. 2ˆ N P+N P+N
2ˆ 2. 2( P+N
2( 2. 2) P+N P+N P+N A+P+N
2( 2. 2ˆ P+N P+N P+N
2( 2. 2( N

kombinatorischeRestriktiongem̈undetsind.Im viertenSatz(“oft nichts”)
liegt für jedePaarungderdreiGipfelkonturen,wennsiedurchein /2./ kon-
kateniertwurden,einekombinatorischeRestriktionvor. Desweiterensind
Intonationsmustermit demsp̈atenGipfel intial unddemfrühenGipfel fi-
nal amhäufigstenvon kombinatorischenRestriktionenbetroffen gewesen
undhabenalseinzigein zwei Fällenalle drei Restriktionskriteriengleich-
zeitig erfüllt (/2( 1. 2)/ und /2( 2. 2)/ in Satz4). Entsprechendkonntedas
Intonationsmuster, daseinestarkeEinbuchtungundzugleicheineAbfolge
aussp̈atemund frühemGipfel enthaltensollte,als Einzigesnicht einmal
im Satz1 (“immer wiedernein”) generiertwerden.

UmgekehrtsinddieIntonationsmuster, in deneneinfrüherundeinsp̈ater
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Gipfel bzw. zwei sp̈ate Gipfel aufeinanderfolgen besondersseltenvon
kombinatorischenRestriktionenbetroffen gewesen.Gleichesgilt für die
heterogenenPaarungenausfrühemundmittleremGipfel. Selbstbei einer
Konkatenationdurch /2./ habensich für dieseIntonationsmustererst im
viertenSatzkombinatorischeRestriktionenergeben.

Drittenswird ausTabelle4 ersichtlich,dassdasVerfehleneinesnaẗur-
lichsprachlichenEindrucks(Kriterium N) die häufigsteUrsachefür das
ZustandekommeneinerkombinatorischenRestriktiongewesenist.Auf der
anderenSeitewarenbis auf die beidenMuster /2( 1. 2)/ und /2( 2. 2)/ in
Satz4 alle Intonationsmusterakustischherstellbar.

3 Die korpusempirischeAnalyse

3.1 Warum einezus̈atzlicheKorpusanalyse?

Die Ergebnissedesinteraktiven Perzeptionsexperimenteshabengezeigt,
dassfür Gipfelsequenzenmit Einbuchtungeine Reihekontextsensitiver
kombinatorischerRestriktionenexistieren,die sich auf die Konkatenati-
onsm̈oglichkeitmit /2./konzentrieren.Obwohl für jedeexperimentelleUn-
tersuchunggrunds̈atzlich davon ausgegangenwerdenmuss,dassdie ge-
fundenenErgebnissekeinenabsolutenWert besitzen,gilt diesfür die vor-
liegendenErgebnisseausfolgendenGründenin besondererWeise.

Es ist davon auszugehen,dassbei der Sprachproduktionder artikula-
torischeStrang(die überlappendeErzeugunglautspezifischerAnsatzrohr-
konfigurationen)undderintonatorischeStrang(dieErzeugungundVerbin-
dungglobalerintonatorischerEinheiten)prinzipiell unabḧangigvoneinan-
derkoordiniertundkontrolliertwerdenkönnen.Die unterschiedlicheSyn-
chronisationphonologischkontrastierenderGipfel- und Talkonturenmit
akzentuiertenSilbenuntersẗutztdieseHypotheseebensowie diemögliche
RealisierungunterschiedlicherF0-Gipfelgestaltenund -höhenüber kon-
stantenKontexten.

Trotz dieserprinzipiellenUnabḧangigkeit bestehtjedochdie Tendenz
beiderStr̈ange,sich z.B. in ihrer Dauerstrukturgegenseitigzu beeinflus-
sen.Gartenberg und Panzlaff-Reuter(1991) zeigenhierzu,dassdie Sil-
bennukleiin Verbindungmit sp̈atenGipfelnuntersonstvergleichbarenBe-
dingungeneinegrößeremittlere Daueraufweisenals Nuklei, überdenen
früheundmittlere Gipfel realisiertwordensind.AndereUntersuchungen
belegen,dassdieSynchronisationeinerphonologischenIntonationseinheit
über unterschiedlichenSilbenstrukturenstarken Schwankungenunterlie-



72 Niebuhr

genkann(z.B.vanSanten2002),dieauchzuÜberlappungenderSynchro-
nisationsbereicheangrenzenderGipfelkonturenführenkönnen.

Die PerzeptionsuntersuchungkonnteausGründenexperimentellerSy-
stematikdieseInteraktionennichtber̈ucksichtigen.Die zugrundeliegenden
Segmentdauernder Sätze1-4 bliebenfür alle generiertenIntonationsmu-
ster konstant.Die einleitendbeschriebenen,diskretenSynchronisations-
bereichedesfrühen,mittleren und sp̈atenGipfels (vgl. Abb. 1) wurden
kontextunabḧangigaufrechterhalten.Beideunflexiblen Vorgehensweisen
schr̈anken die Dauerfür die RealisierungeinerGipfelkontur sẗarker ein,
als dies bei der Produktionvon Sprachegegebensein kann.Da die zur
VerfügungstehendeDauer(insb. stimmhafterSilbennuklei)zur Realisie-
rungvon Gipfelkonturenaberausschlaggebendfür die Feststellungkom-
binatorischerRestriktionenseinkann,sind die ErgebnisseausTabelle4
nur bedingtauf tats̈achlicheSprechereignissëubertragbar.

Kohler (1991b)kommt fernerzu der Auffassung,dassdasIntensiẗats-
mustereiner Äußerungfür die Wahrnehmungangrenzenderphonologi-
scherGipfelkonturenrelevantseinkann.AuchdieserParameterwurdebei
der Generierungund perzeptorischenBeurteilungder Intonationsmuster
nichtgipfelkonturspezifischver̈andert.

Ein abschließenderGrund,warum die ErgebnissedesPerzeptionsex-
perimentesnicht für sich allein stehenkönnen,betrifft die unterschiedli-
chenStrukturenderbeidenAkzentsilbenin denSätzen1-4. Im Abschnitt
2.2.3wurdedaraufhingewiesen,dassdieSatzakzentsilbendergenerierten
Äußerungenunabḧangigvom IntonationsmustereineneutraleAkzentuie-
rung aufweisensollten.Die Beurteilunghinsichtlichder phonologischen
Akzentstufeorientiert sich an der perzeptorischenProminenzder jewei-
ligen Silbe in Relationzu den benachbartenSilben und anderenakzen-
tuiertenSilben derselbenintonatorischenPhrase(jeder Satzbildete eine
intonatorischePhrase).In die Wahrnehmungder Prominenzfließenauch
dieParameterderIntensiẗatundDauereinerSilbebzw. derenNukleusein.

Darausresultiertein inhärentesUngleichgewicht in derProminenzder
Satzakzentsilben“im-” (aus“immer”) und “oft” gegen̈uber “nein” (sie-
heTabelle3). Vergleichbarstarke F0-bedingteProminenzindikatorenvor-
ausgesetzt,warendie erstenSatzakzentsilbender Sätze1-3 (“im-” und
“oft”) der Akzentsilbe“nein” in ihrer perzeptorischenProminenzunter-
legenund tendiertendazu,in Relationzu “nein” als teilweisedeakzentu-
iert (Akzentstufe/1/) wahrgenommenzuwerden.DieseDiskrepanzmusste
über F0-Gipfeldynamikund -höheder Gipfelkonturenkompensiertwer-
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den.Hierdurchwurdendie MöglichkeitenderphonetischenVariationder
Gipfelkonturenin Zeit- und Frequenzdimensioneingeschr̈ankt, was die
FeststellungkombinatorischerRestriktionenin einigenFällen begünstigt
habenkönnte.Erst ab Satz4 (“Er hat oft nichtsgesagt”)warendie Pro-
minenzenbeiderSatzakzentsilben“oft” und “nichts” bei vergleichbaren
F0-Indikatorenausgeglichener.

Zusammenfassendtendierendie ErgebnissederPerzeptionsuntersuch-
ung somit dazu,dasVorkommenkombinatorischerRestriktionenin der
VerbindungvonGipfelkonturenzuüberscḧatzen.Diesbedeutetzumeinen,
dassnichtdavonauszugehenist, dassim realenSprachgebrauchaußerden
kombinatorischenRestriktionen,dieausderPerzeptionsuntersuchungher-
vorgetretensind,nochweiterestrukturelleBeschr̈ankungenin derVerbin-
dungphonologischerGipfelkategorienexistieren(diesschließtsemantisch
bedingteRestriktionnichtmit ein).ZumanderenmachtesdieMöglichkeit
derÜberscḧatzungerforderlich,die im Perzeptionsexperimentgefundenen
kombinatorischenRestriktionenanhandeinerumfassendenKorpusanaly-
sezubesẗatigen.Nachfolgendsoll dasKorpusbeschriebenwerden,dasfür
dieseAnalyseherangezogenwurde.

3.2 DasKiel Corpus of Spontaneous Speech

DasKiel Corpusof SpontaneousSpeech (IPDS 1995; IPDS 1996; IPDS
1997)umfasstspontansprachliche(d.h.nichtschriftlichvorgegebene)Dia-
logezwischenSprecherinnenundSprechernderStandardvarieẗatdesDeut-
schen.DiesesolltenanhandeinesvorgegebenenKalendersmehrereTermi-
nefür gescḧaftlicheTreffenvereinbarenundwurdendabeiin einerschall-
ged̈ampftenKabineunterStudiobedingungenaufgenommen(sieheKohler
et al. 1995sowie Peters2005für einedetaillierteBeschreibung desVer-
fahrens).Das mehrsẗundigeMaterial liegt in einer segmentellund pros-
odischetikettiertenForm vor. Die prosodischeEtikettierungerfolgte im
PROLAB-System.

Die nachfolgenderläuterteKorpusanalysebasiertaufeinemAusschnitt
diesesDatenkorpus,derdieerstenbeidenCDsumfasst(IPDS1995;IPDS
1996).In Zahlenbedeutetdiesfolgendes:

C 32 Sprecher
C 82 Dialoge
C 1387Dialog-Turns
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DerskizzierteAusschnittdesKiel CorpuswurdeauszweierleiGründen
für dieÜberpr̈ufungderErgebnissedesPerzeptionsexperimentesherange-
zogen:Erstensist esaufgrundseinesUmfangeseinerepr̈asentative Stich-
probespontansprachlichenMaterialsdesDeutschen,die denqualitativen
Anspr̈uchendieserUntersuchunggerechtwird undzweitensist durchdie
PROLAB-Etikettierung die phonetischeKompatibiliẗat (rechnergesẗutzt
auffindbarer)intonatorischerMusterzu denendesPerzeptionsexperimen-
tesgewährleistet.

3.3 Methode der Korpusanalyse

WenndieErgebnissedesinteraktivenPerzeptionsexperimentesdieserUn-
tersuchungvalide sind,dannfindensich genauan denStellenLücken in
derProduktionderphonologischkontrastivenIntonationsmuster, wo unter
vergleichbarenkontextuellenBedingungenin derPerzeptionkombinatori-
scheRestriktionenvermerktwurden.Um diesin einerKorpusanalysezu
überpr̈ufen, ist esausreichend,dasAugenmerkauf Kombinationenpho-
nologischerIntonationsgipfelzu richten,die im Perzeptionsexperimentin
die SackgasseeinerkombinatorischenRestriktiongem̈undetsind.Gem̈aß
Tabelle4 betrifft diesalle 9 durchein /2./ verbundenenGipfelkategorien
sowie die einedurch /1./ konkatenierteAbfolge aussp̈atemund frühem
Gipfel, jeweils verbundenmit neutralakzentuiertenSatzakzentsilben.So-
mit wareninsgesamt10 IntonationsmustertypenGegenstandder Korpus-
analyse.Die übrigen12derin Tabelle1 dargestelltenMustertypenwurden
in derAnalysenichtber̈ucksichtigt;zumeinen,weil diesdieeingeschr̈ank-
te AufgabedieserAnalysenicht vorsiehtundzumzweiten,weil auf Basis
derArgumentationin Abschnitt3.1kombinatorischeRestriktionenfür die-
seMustertypenunwahrscheinlichsind.

Im Rahmender Methodesind zwei grundlegendeArbeitsschrittean-
zusprechen:Zum einen,wie dieseMusterausdemKiel Corpusextrahiert
wurdenundzumanderen,aufderBasiswelcherKriteriensiezudenSätzen
1-4 derResynthesereihezugeordnetwurden.

DasAuffindenvon Produktionender10 Intonationsmustertypenim er-
stenArbeitsschrittgeschahautomatischmittels einesSuchalgorithmusin
awk (Close,Robbins,Rubin,undStallman1993)übereineraufbereiteten
Textdatei,in der die prosodischeEtikettierungaller hier ber̈ucksichtigten
prosodischenPhrasendesKiel Corpus(IPDS 1995; IPDS 1996)zusam-
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mengefasstist.1 In dergefundenenFallmengesolltennur diejenigenPro-
duktionenvon Interessesein,die wie alle MusterderResynthesereiheso-
wohl durcheinenAnstieg zumerstenGipfel alsauchdurcheinenAbstieg
vomzweitenGipfelgekennzeichnetwaren(vgl. pre-headundtail in 2.2.3).
Daherwurdenalle Fälle aussortiert,die durcheine/0./-Konkatenationmit
dervorangehendenund/odernachfolgendenAkzentkonturverbundenwa-
ren.DesWeiterenblieben- im Einklangmit denKonstruktionsbedingun-
gen in der Resynthesereihe(vgl. 2.2.3) - alle Fälle unber̈ucksichtigt,die
durcheinenupstep(vgl. PetersundKohler2004)deszweitenGipfelsge-
kennzeichnetwarenundderenGipfelkategoriennicht mit neutralenSatz-
akzentenverbundenwaren.Abschließendwurdenalle übrigenFälledurch
den Untersuchungsleiter(on) auditiv auf eine korrekteprosodischeEti-
kettierunghin überpr̈uft. InsgesamtverbliebenausdemKiel Corpus110
relevanteIntonationsmuster, die sich auf die genanntenMustertypenver-
teilten.

Um einesinnvolle Überpr̈ufungderErgebnissedesPerzeptionsexperi-
mentesanhandderSprachdatendesKiel Corpusdurchf̈uhrenzu können,
mussteim RahmendeszweitenArbeitsschritteseineZuordnungder 110
Produktionender10 MustertypenausdemKiel Corpuszu denSätzen1-
4 desPerzeptionsexperimenteserfolgen.Hierfür bedurfteeseinesKrite-
riums,dasfestlegt, welcheEigenschaftendiese110Äußerungsabschnitte
ausdemKiel Corpusaufweisenmussten,damitdiekontextuellenRahmen-
bedingungenfür dieRealisierungder10 Mustertypenmit einemderSätze
1-4 ausderResynthesereihealsvergleichbargeltenkonnten.

Die Suchenachdemdafür geeignetenKriterium profitiertevon beson-
derenVerteilungseigenschaftenkombinatorischerRestriktionenin denEr-
gebnissendesPerzeptionsexperimentes:Wenn kombinatorischeRestrik-
tionen für Satz3 (“oft nein”) vorlagen,warensie in der Regel auch in
Satz4 (“oft nichts”) vorhanden(vgl. Tabelle4). Zudemwar dieseVer-
bindungausSatz3 und 4 weitaushäufigervon Restriktionenbetroffen
als Satz2 (“immer nein”). Nun ist es ein wesentlicherUnterschiedvon
Satz2 gegen̈uber Satz3 und 4, dasser über eine unbetonteSilbe zwi-
schendenbeidenSatzakzentsilbenverfügt, währendin denanderenbei-
den Sätzendie Akzentsilbendirekt aufeinanderfolgen. Dies deutetdar-
auf hin, dassdieAnzahlunbetonterSilbenzwischendenbeidenAkzenten
vongrößererBedeutungfür dasAuftretenkombinatorischerRestriktionen
war, als die Struktur(bzw. die Dauerder Stimmhaftigkeit) innerhalbder

1 Für dasVerfassendesawk-Skriptesdanke ich BennoPeters.
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(Akzent-)Silben.EswurdendaherdiejenigenkontextuellenBedingungen
alsvergleichbarfür dieRealisierungder10Mustertypendefiniert,dieeine
gleicheAnzahlunbetonterSilbenzwischendenumliegendenAkzentsilben
aufwiesen.

DiesesKriterium bieteteinehinreichendeVergleichbarkeit derkontex-
tuellenRahmenbedingungen.EsstrebtkeineabsoluteVergleichbarkeit an
undlässtdahergenugFreiraum,um(kompensatorische)Eigenschaftender
realenSprachproduktionaufzeigenzu können,die im Perzeptionsexperi-
ment nicht abgedecktwerdenkonnten(z.B. Ver̈anderungenin der Dau-
erstruktur, vgl. 3.1) und die den Sinn dieserKorpusanalyseausmachen.
AnhanddiesesKriteriumsergabensichdie folgendenZuweisungen:

C Alle im Kiel CorpusgefundenenRealisierungender relevanten10
Intonationsmustertypen,die mehralseineunbetonteSilbezwischen
denAkzentsilbenaufwiesen,wurdenSatz1 (“ immer wiedernein”)
derResynthesereihezugewiesen(d.h. siewurdenals”untervergleich-
barenkontextuellenBedingungenwie dasentsprechendeMuster in
derResynthesereiherealisiert”angesehen).

C Alle im Kiel CorpusgefundenenProduktionender 10 Mustertypen
mit genaueinerunbetontenSilbezwischendenbeidenSatzakzenten
wurdenSatz2 derResynthesereihe(“ immernein”) zugeordnet.

C Alle im Kiel CorpusgefundenenrelevantenMusterohneunbetonte
SilbezwischenbeidenSatzakzentenwurdenSatz3 und4 derResyn-
thesereihe(“oft nein” bzw. “oft nichts”) zugeordnet.

Die Ermittlung derAnzahlunbetonterSilbenin denProduktionsdaten
desKiel CorpuserfolgteanhanddesPerzeptionseindrucksder jeweiligen
Äußerungund nicht auf Basisder (kanonischen)Transkriptionder Laut-
segmente(siehehierfür Kohleretal. 1995).DadurchkonntendieEinflüsse
jeglicher Form von Elision, Assimilation und Reduktionals besondere
CharakteristikaspontansprachlicherDatenauf die Anzahl und Grenzen
vonSilbenber̈ucksichtigtwerden.

3.4 Ergebnisseder Korpusanalyse

Tabelle5 zeigt die zweidimensionale,absoluteund relative Häufigkeits-
verteilungder im Kiel Corpusof SpontaneousSpeech (IPDS1995;IPDS
1996)enthaltenen110 Realisierungender 10 Intonationsmustertypenauf



SequenzenphonologischerIntonationsgipfel 77

Tabelle5: ErgebnissederKorpusanalyse:Absoluteundrelative(in %,gerundetaufganze
Zahlen)Häufigkeitsverteilungder110ausdemKiel Corpusof SpontaneousSpeech extra-
hiertenIntonationsmuster̈uberdierelevanten10Mustertypen.GesternteWerteindizieren
Abweichungengegen̈uberdenErgebnissenderResynthesereiheausTabelle4.

Intonation Satz1 Satz2 Satz3 und 4 Fälle gesamt
2( 1. 2) 21 (19%) 21 (19%)
2) 2. 2) 8 (7%) 8 (7%)
2) 2. 2ˆ 5 (5%) 9 (8%) 2* (2%) 16 (15%)
2) 2. 2( 2 (2%) 2 (2%) 4 (4%)
2ˆ 2. 2) 6 (5%) 6 (5%)
2ˆ 2. 2ˆ 24 (22%) 3* (3%) 27 (25%)
2ˆ 2. 2( 8 (7%) 1 (1%) 9 (8%)
2( 2. 2) 0 (0%)
2( 2. 2ˆ 9 (8%) 9 (8%)
2( 2. 2( 7 (6%) 3 (3%) 10 (9%)
Gesamt 90 (82%) 18 (16%) 2 (2%) 110(100%)

die Sätze1-4 desPerzeptionsexperimentes.GesternteZahlenmarkieren
von SprechernproduzierteGipfelsequenzen,die untervergleichbarenBe-
dingungenin dersystematischenResynthesereihealsnichtrealisierbarein-
gestuftwordensind.Letztereswird unter4.1ausf̈uhrlichdiskutiert.

Von primäremInteresseim RahmendieserUntersuchungist die ho-
rizontaleHäufigkeitsverteilung.Dies ist die Verteilungder 110 erfassten
Gipfelsequenzen̈uber die drei Restriktionsbedingungen,die hinsichtlich
der integriertenunakzentuiertenSilben mit den Sätzen1, 2 und 3-4 der
vorangehendenResynthesereihekorrespondieren.Hierfür ergibt sich aus
Tabelle5, dassin derMehrzahlvon90der110zweigipfligenMuster(dies
entspricht82%)diebeidenAkzentsilbendurchmindestenszwei unakzen-
tuierteSilbengetrenntwaren.Lediglich für die Abfolge ausfrühemund
mittleremGipfel (/2) 2. 2ˆ /) überwiegendiejenigenRealisierungen,in de-
nendie beidenAkzentsilbendurchwenigeralszwei unbetonteSilbense-
pariertwarenunddie dementsprechendmit Satz2 und3-4 derResynthe-
sereihekorrespondieren.DiesesMuster ist zudemdaseinzige,für dasin
zwei Fällen unmittelbaraufeinanderfolgendeAkzentsilbenvorgefunden
werdenkonnten.GenerelltratenFälle, in denenzwischendenSatzakzent-
silben der Stufe /2/ wenigerals zwei unakzentuierteSilben standen,für
Intonationsmustermit frühemGipfel an zweiterStelle in dieserAnalyse
nichtauf.
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In Verbindungmit dervertikalenVerteilungderHäufigkeitenüberdie
10 Mustertypenist von Bedeutung,dassfür Abfolgen aus sp̈atemund
frühemGipfel, die mit /2./ verbundensind, unabḧangigvon der Anzahl
unbetonterSilbenkeineeinzigeRealisierunggefundenwerdenkonnte.Für
die gleicheSequenzvon Gipfelkategorien, jedochmit /1./ konkateniert,
konntenhingegen21 Fälle im ausgewertetenBereichdesKiel Corpusof
SpontaneousSpeechgefundenwerden,dieallesamtmindestenszweiunak-
zentuierteSilbenzwischendenzwei Satzakzenteneinschließenunddaher
mit Satz1 derResynthesereihekorrespondieren.

DieseasymmetrischeHäufigkeitsverteilungist auchdeswegenbemer-
kenswert,weil eineweitere,hier nicht dargestellteSuchabfrageergeben
hat, dassdie in dieserUntersuchungrelevantenGipfelsequenzen(über
SatzakzentenderStufe/2/) mit /1./-Konkatenationengenerellviel häufiger
vorkamenalsmit /2./-Konkatenationen.UngeachtetderAnzahlderunbe-
tontenSilben zwischenden beidenSatzakzentenentḧalt der betrachtete
AusschnittdesKiel Corpusz.B. 1.163Realisierungenaller 9 Gipfelver-
bindungenmit /1./ (einschließlichder 21 Fälle von /2( 1. 2)/ ausTabelle
5), abernur 89 Produktionenaller 9 Gipfelkombinationenmit /2./. Fer-
nerkonnten684Gipfelverbindungenmit /0./ gefundenwerden,wobei zu
ber̈ucksichtigenist, dassdieseZahl nur mit knappder Hälfte der Gipfel-
kombinationen(4 Stück, vgl. Tabelle1) zustandegekommenist, die für
Mustermit Einbuchtungtheoretischmöglich sind.

Auchinnerhalbderdurch/2./verbundenenGipfelkategorienist dieVer-
teilung auf die 9 Mustertypensehrheterogen.So kamendurchAbfolgen
von zwei mittlerensowie von frühenund mittlerenGipfeln mit 27 bzw.
16 Realisierungen(diesentspricht25%bzw. 15%)amhäufigstenvor. Die
umgekehrteAbfolgeausmittleremundfrühemGipfel wurdehingegenmit
insgesamt6 Fällen (6%) vergleichsweiseseltenrealisiert.Noch seltener
warenAbfolgenausfrühemundsp̈atemGipfel mit insgesamtnur4 Fällen,
diesentspricht4%.

4 Inter pretation und Diskussionder Ergebnisse

4.1 Vergleich der ErgebnisseausPerzeptionsexperimentund
Korpusanalyse

Als wichtigsterBefundeinesVergleichsist festzuhalten,dassdie Anzahl
derin Tabelle5durchSternemarkiertenWerte,dieDiskrepanzenzwischen



SequenzenphonologischerIntonationsgipfel 79

denErgebnissendesPerzeptionsexperimentesund der Korpusanalysere-
präsentieren,sehrgeringausf̈allt. Insofernist innerhalbder10betrachteten
Gipfelkategorienmit EinbuchtungdieBandbreitetats̈achlicherProduktio-
nenbis auf wenigeAusnahmengenaufür die KombinationenausMuster-
typ undRealisierungskontext lückenhaft,die bereitsim Perzeptionsexpe-
rimentalsnichtumsetzbarherausgekommensind.

Ein besondersnennenswertesBeispiel für dieseÜbereinstimmungen
ist, dassdie Abfolge aussp̈atemund frühemGipfel mit einer Konkate-
nation bis an den unterenBereichdessprecherindividuellen Stimmum-
fangs,/2( 2. 2)/, die in der Resynthesereiheals kontextunabḧangignicht
realisierbarhervorgegangenist (vgl. Tabelle4),auchin denmehrsẗundigen
ProduktionsdatendesKiel CorpusnichteineinzigesMal vorkommt.Wer-
dendersp̈ateundderfrüheGipfel hingegendurcheine/1./-Konkatenation
verbunden,wurdensie im Perzeptionsexperimentunter bestimmtenBe-
dingungenalsrealisierbareingestuftundtratenauchin derKorpusanalyse
unterebendiesenBedingungenauf.

Die DiskrepanzenzwischendenErgebnissenderExperimentebeziehen
sichauf zwei durch/2./ verbundeneGipfelkategorien,nämlichdie Abfol-
genausfrühemund mittleremGipfel sowie auszwei mittlerenGipfeln.
Für denerstenMustertyp(/2) 2. 2ˆ /) konntenim KorpuszweiRealisierun-
gengefundenwerden,in denendie satzakzentuiertenSilbenunmittelbar
aufeinanderfolgen.EinederartigeRealisierunghat im Perzeptionsexperi-
mentdasnaẗurlichsprachlicheKriterium erfüllt (vgl. Tabelle4). Gleiches
gilt für die Abfolge zweiermittlererGipfel (/2ˆ 2. 2ˆ /), wenndazwischen
lediglich eine unbetonteSilbe liegt (wie in Satz2). Dennochkamenim
analysiertenBereichdesKiel Corpus3 solcherFälle vor.

Dassdie genannten5 Intonationsmuster(zwei Fälle von /2ˆ 2. 2ˆ / und
3 Fälle von /2) 2. 2ˆ /) die auf der Resynthesereihebegründetenkombi-
natorischenRestriktionendurchbrochenhaben,kann zumindestteilwei-
se auf Besonderheitenihrer Distribution zurückzuf̈uhrensein.So stehen
alle 5 Gipfelsequenzenin turnfinalerPosition.Durch damit verbundene
Längungspḧanomene(siehehierzuz.B. Cruttenden1986) sind die Dau-
ernderGesamtmuster, gemessenanhandderF0-WendepunktevomBeginn
desAnstiegs zum erstenGipfel bis zum EndedesAbstiegs vom zweiten
Gipfel, bedeutendlängerals diejenigenin denSätzen2-4 der Resynthe-
sereihe,wobei die Längungin besonderemMaße,abernicht ausschlies-
slich, die Realisierungder zweitenAkzentkontur betrifft. Dasssich die-
se Längunghier weiter als in denmeistenanderenFällen in die Phrase
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hineinausdehnt,kannmit zus̈atzlichenKompensationseffektenzur Reali-
sierungder Intonationsmusterzu tun haben.Darüberhinaussind die F0-
Maxima in dieserturnfinalenPositionbereitsso tief herabgesunken,dass
es im Gegensatzzu den Mustern in der Resynthesereihe,in denendie
Werteder F0-Maximafür alle Muster in etwa konstantgehaltenwurden
(vgl. 2.2.3),keinerumfangreichenEinbuchungzwischendenbeidenGip-
feln mehrbedurfte,um zu einer/2./-Konkatenationim Sinnederderzeiti-
genPROLAB-Definition (PetersundKohler2004zukommen.Tats̈achlich
war die F0-Differenzzu beidenGipfelmaximain diesenFällenso gering
(10-20Hz),dassjedeAnhebung desF0-Minimumsdie Gesamtkontur di-
rekt von einer Gipfelsequenz(mit /2./-Konkatenation)in ein Hutmuster
(mit /0./-Konkatenation)̈ubergehenließ (DieseAussagebasiertauf dem
GeḧorseindruckinformellerResynthesen).Die reduziertenF0-Differenzen
und die gleichzeitigerhöhtenDauerwertesetzendie nötige F0-Dynamik
zurRealisierungderIntonationsmustergegen̈uberdenBedingungenin der
Resynthesreihedeutlich herabund begünstigenso dasAuftreten dieser
Diskrepanzen.

DieseBeispieleführendie Rigidität vor Augen,die für die Parameter-
manipulationin derResynthesereihegalt,undzeigensodieNotwendigkeit
dernachgeschaltetenkorpusempirischenAnalyse.Dennochist eswichtig
zu betonen,dassderhoheGradanKongruenzzwischendenErgebnissen
beiderExperimentedie Validität der in der Resynthesereihegefundenen
kombinatorischenRestriktionenerḧartet.

Die 5 davon abweichendenIntonationsmusterstehenzudemnur kom-
binatorischenRestriktionendesPerzeptionsexperimentesentgegen,dieauf
demschẅachstenaller Kriterien basieren,demnaẗurlichsprachlichenKri-
terium (N, vgl. 2.2.4und Tabelle4). In der Triadeausakustischem,per-
zeptorischemund naẗurlichsprachlichemKriterium ist dasakustischedas
schwerwiegendste,da esdasperzeptorischeunddasnaẗurlichsprachliche
Kriterium mit einschließt.Hierauffolgt dasperzeptorischeKriterium,wel-
chesdasnaẗurlichsprachlichebeinhaltet.Letzteresstehtganzuntenin der
skizziertenHierarchieund bedeutetdar̈uber hinaus,dassdie angelegten
phonologischenKategorien bereitsperzipiertwurden,nur nicht in einer
angemessenenWeise.Esist anzunehmen,dassderartigeRestriktionenam
leichtestenvon einemSprecherz.B. durchVer̈anderungenin der Dauer-
struktur(wie etwa die DehnungstimmhafterSegmente)aufgel̈ostwerden
können.
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Auf der BasisdieserValidität könnennun Aussagenhinsichtlich der
zwei ZielsetzungendieserUntersuchungin dennachfolgendenAbschnit-
tengetroffenwerden.

4.2 Der Beitrag der Ergebnissezur erstenZielsetzung

Die ErgebnissedieserUntersuchungkönnendie vorhandenenstrukturel-
len Restriktionenin der PhonotaktikdesKIM besẗatigenund ergänzen.
Sobesagendie zu denstrukturellenRestriktionengeḧorigentiming cons-
traints (vgl. Kohler 1991a),dasseine Kombinationaus mittlerem oder
sp̈atemGipfel an ersterAkzentstelleund frühemGipfel an zweiter Ak-
zentstellebei wenigerals zwei unbetontenSilben dazwischen(in dieser
Untersuchungab Satz2, “immer nein”, gegeben)nicht durch eine Ein-
buchtung(/1./ oder/2./) verbundenwerdenkann.HinsichtlichderAbfolge
aussp̈atemundfrühemGipfel wird diesdurchdie ErgebnissederResyn-
thesereiheund der Korpusanalysebesẗatigt. Eine Abfolge ausmittlerem
und frühemGipfel konntebei einer /1./-Konkatenationin der Resynthe-
sereihejedochweiterhin realisiertwerden(Tab. 4). Dies zeigt, dassdie
vorhandenenstrukturellenRestriktionendesKIM teilweisezu enggefasst
sindundrevidiert werdenmüssen.

Zus̈atzlich enthaltendie ErgebnisseHinweise auf weitere kontext-
sensitive Beschr̈ankungen.Tabelle 4 zeigt hierzu, dassbei einer /2./-
Konkatenationundwenigeralszwei unbetontenSilbenzwischendenbei-
denSatzakzentenalle Kombinationenmit frühemGipfel an der zweiten
Akzentpositionausgeschlossenwerdenkonnten.DesWeiterenwarenun-
ter denselbenBedingungenalle Intonationsmustermit mittlerem Gipfel
an zweiter Akzentpositionauszuschließen,wenn die Gipfelkategorie an
der erstenAkzentpositionnicht früh war (vgl. Tab. 4). Folgtendie zwei
Satzakzentsilbenunmittelbaraufeinander, musstejedeKombinationzwei-
er Gipfelkategorien mit /2./ ausgeschlossenwerden.Mit Ausnahmeder
zuvor unter4.1diskutierten3 Ausnahmenin derAbfolge zweiermittlerer
Gipfel, werdendieseHinweisedurchdieKorpusanalyseweitererḧartet.

Die Diskrepanzzwischenden bislang im KIM erfasstenund den in
dieserUntersuchungaufgezeigtenstrukturellenRestriktionenweistdarauf
hin,dassdiein dasKIM integriertePhonotaktikdieKombinationsm̈oglich-
keiten von Gipfelkonturen kontextsensitiv nicht ausreichendreduziert.
Folglich wird möglicherweisedie intonatorischeVielfalt (unddamiteben-
falls die funktionaleVielfalt), die demSprecherunterbestimmtenBedin-
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gungenzurVerfügungsteht,überscḧatzt.SolltendieseneuenErkenntnisse
in diephonotaktischenRegulariendesKIM aufgenommenwerdenkönnen
(aufdieVoraussetzungenhierfür geheich unter4.4und4.5ein),stelltdies
einebetr̈achtlicheErweiterungdieserRegulariendar. DieseErweiterung
führtzueinerad̈aquaterenAbbildungdesbedeutungsunterscheidendenPo-
tentialsderIntonationin bestimmtenKontextenundist somitim Sinneder
erstenZielsetzungdieserArbeit zu bewerten.

4.3 Der Beitrag der Ergebnissezur zweitenZielsetzung

Die ErgebnissedervorliegendenUntersuchunghabeneineReihevon Re-
striktionenin der KombinationunterschiedlicherintonatorischerMuster
überdenvier SätzendieserUntersuchungaufzeigenkönnen.Diesekom-
binatorischenRestriktionenbeschr̈anken sich auf Muster mit einer Ein-
buchtung.Hutmustersind,abgesehenvon dena priori Ausschl̈ussen(die
im RahmenderZielsetzungin derEinleitunggenanntwurden),von kom-
binatorischenRestriktionennicht betroffen. Da derphonologischeUnter-
schiedzwischenzwei Gipfeln mit Einbuchtung(/1./ und /2./) und einem
Hutmuster(/0./) nicht in allenKontextenaufrechtzuerhaltenist, kannihm
keine(ausschließlich)funktionalmotivierteSteuerungzugrundeliegen.In-
sofernwidersprechendie ErgebnissedieserUntersuchungderHypothese
von Peterset al. (2005),die einesolchefunktionaleSteuerungannimmt.
Dassim Zusammenhangmit HutmusternkeinekombinatorischenRestrik-
tionenaufgezeigtwerdenkonnten,ermöglicht gleichzeitigdie Annahme
einesHutmustersals zeitlich gesteuerteReduktionsformeiner Gipfelse-
quenzmit Einbuchtung.

Die Ergebnissezeigenjedochauch,dasssich die meistender gefun-
denenkombinatorischenRestriktionenauf die durch /2./ konkatenierten
Gipfelkategorienbeschr̈anken.DerKontrastzwischenIntonationsmustern,
derenGipfelkonturendurch/0./ oder/1./ miteinanderverbundenwerden,
konntemit AusnahmederAbfolge von sp̈atenund frühenGipfeln (/2( 1.
2)/, Tab. 4 undTab. 5) aufrechterhaltenwerden.Diesgilt selbstfür Satz4,
in demdie Intonationsmusterunterder extremenBedingungunmittelbar
aufeinanderfolgenderSatzakzentsilbenmit stimmloserKoda(“oft nichts”)
generiertwurden.

InsofernlassendieErgebnissedieserUntersuchung- mit Einschr̈ankung
auf die Konkatenationskategorien/0./ und /1./ - Spielraumfür die Annah-
meeinesfunktionalgesteuertenUnterschiedeszwischenHutmusternund
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Gipfelsequenzenmit Einbuchtungim SinnederHypothesevonPetersetal.
(2005)unddenAnnahmendesKIM (Kohler1991a).

Vor demHintergrundderzweitenZielsetzungsinddieErgebnissenicht
geeignet,eine funktionaleSteuerungvon Hutmusternund Gipfelsequen-
zenmit Einbuchtungin dergesamtenBreitederinvolviertenGipfelkontu-
reneindeutigzuuntermauernoderzuwiderlegen.In denErgebnissendeu-
tet sichvielmehreinedifferenziertereSichtweisean,nachderdieVielzahl
kombinatorischerRestriktionenin Verbindungmit /2./ einenfunktionalen
EinsatzdieserKategorieunwahrscheinlichmacht,währenddiefunktionale
SteuerungeinesUnterschiedeszwischen/0./ und /1./ weiterhinangenom-
menwerdenkann.

4.4 WeiterführendeErk enntnisseder Untersuchungzu den
Konkatenationsm̈oglichkeiten

Im Zusammenhangmit derInterpretationderErgebnissederKorpusanaly-
se,die in Tabelle5 dargestelltsind,mussdaraufhingewiesenwerden,dass
die Verteilungder erfasstenIntonationsmuster̈uber die 10 Mustertypen
(vertikaleVerteilunggem̈aß3.4) nicht nur zeitlich bedingteRestriktionen
widerspiegelt. Vielmehr ist wahrscheinlich,dasssie auf eine Interaktion
zeitlicherundsemantischerFaktorenzurückzuf̈uhrenist.

DassdasMuster /2( 2. 2)/ beispielsweiseim analysiertenAusschnitt
desKiel Corpusof SpontaneousSpeech (IPDS 1995; IPDS 1996) nicht
gefundenwerdenkonnte,währendfür die gleichenGipfelkategorienmit
einer /1./-Einbuchtung21 Produktionenerfasstwurden,weist deutlichin
RichtungzeitlichbedingterkombinatorischerRestriktionen.

In dergleichenWeiseist jedochnichterklärbar, warumz.B.eineKom-
binationausfrühemund sp̈atemGipfel mit /2./ insgesamtnur 4 mal im
Korpus(überAkzentenderStufe/2/) produziertwurde,währendeineAb-
folge auszwei mittlerenGipfeln mit /2./ insgesamt27 mal im Korpusge-
fundenwerdenkonnte.HinsichtlichderRealisierungvon /2) 2. 2(/ bilden
die phonologischenMerkmalederGipfel - Abstieg alsperzeptorischaus-
schlaggebendesMerkmaldesfrühenGipfelsundAnstieg alsperzeptorisch
essentiellesMerkmal dessp̈atenGipfels - mit dem Vorhandenseineiner
dazwischenliegendenEinbuchtungeineoptimaleVerkettung.Durchdiese
Syngerieeffekte ist davon auszugehen,dassdasMuster/2) 2. 2(/ nur sehr
wenigZeit in derRealisierungbraucht.Damitkonformgeht,dass/2) 2.2(/
in derResynthesereiheerstbei Satz4 für nicht realisierbarerklärt werden
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musste.Dem gegen̈uber wurde die Sequenzzweier mittlerer Gipfel mit
/2./, für die diesesoptimaleIneinandergreifenphonologischerMerkmale
nichtgilt, in derResynthesereihebereitsabSatz2 alsnichtmehrrealisier-
bar eingestuft.Trotz desdarausabzuleitendengrößerenZeitbedarfswar
diesesMuster im analysiertenAusschnittdesKiel Corpus (IPDS 1995;
IPDS1996)knapp7 mal häufigeranzutreffen. DiesedivergentenHäufig-
keitenin derRealisierungbeiderMusterim Kiel Corpusmüssendurchdie
unterschiedlicheKompatibiliẗat derSemantikderbeteiligtenGipfelkontu-
renerklärtwerden.

Kohler(1991a)beschreibtdieBedeutungdesfrühen,mittlerenundsp̈a-
tenGipfelswie folgt: Der früheGipfel drücktdieAbgeschlossenheiteiner
Argumentationbzw. einerHandlungausoderkennzeichnetbekannteIn-
formationim RahmendesjeweiligenDialoges.DermittlereGipfel hinge-
genbetontdasNeueund eignetsich so zur EinleitungeinerArgumenta-
tion oderHandlungbzw. zumAnzeigeneinerbislangunbekanntenInfor-
mation.Der sp̈ateGipfel bildet keineantonymeBeziehungzummittleren
Gipfel aus,sondernergänztdessenBedeutung,indemer dasNeuein den
Gegensatzzur ErwartungdesSprechersstellt.

Aus dieserPerspektive erscheinteineabschließendeFeststellung,ge-
folgt von Überraschung(in derselbenPhrase)keinesinnvolle Sequenzzu
bilden,wodurchsichdiegeringenFallzahlenfür /2)2.2(/ trotzderphoneti-
schenSynergien(indiziert in Tab. 4) innerhalbdesMustersbegründenlas-
sen.UmgekehrtbildenSequenzenentwederausÜberraschungoderFest-
stellungeineinhaltlicheKohärenz(in derselbenPhrase)aus,waserklärt,
warum Muster wie /2( 2. 2(/ und /2) 2. 2)/ trotz eineserhöhtenZeitbe-
darfsin ihrerphonetischenRealisierung,zugrößerenFallzahlenim Korpus
geführt haben(sieheTabelle5). Letzteresergabsichauchin derexhausti-
verenKorpusuntersuchungvonPetersetal. (2005).

Die skizziertenEinflüsseauf die vertikaleHäufigkeitsverteilungin der
Korpusanalyse(Tabelle5) werdenprimär durchdie SemantikderGipfel-
kategoriebestimmtundgeltendaherprinzipiell unabḧangigvonderSẗarke
derEinbuchtung(/1./ oder/2./). InfolgederKonzentrationderKorpusana-
lyse auf /2./-Fälle könnenähnlicheBeispielefür /1./ an dieserStelle je-
dochnicht präsentiertwerden.Eine informelleGegen̈uberstellungder re-
lativenvertikalenHäufigkeitsverteilungender /1./- und /2./-Fälle ausdem
Kiel Corpus(IPDS 1995; IPDS 1996)hat jedochsignifikanteParallelen
ergeben,dievonderrelativenHäufigkeitsverteilungin Hutmuster(/0./) in-
tegrierterGipfelkategorienabweicht.
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Bez̈uglich der Häufigkeitsverteilungder 10 in der Korpusanalysebe-
trachtetenMustertypenüberdie Sätze1, 2 und 3-4 (horizontaleHäufig-
keitsverteilunggem̈aß3.4)sindfür VerbindungenzweierGipfel durch/2./
zahlreicheLückenzubeobachten(sieheTabelle5). Damitkonform,haben
die Ergebnisseder Resynthesereihe(Tab. 4) im Zusammenhangmit der
/2./-Konkatenationsm̈oglichkeit umfangreichekombinatorischeRestrik-
tionenergeben.GleichzeitigkonntenjedochphonologischeUnterschiede
zwischenHutmusternundzweiGipfelkonturenmit einer/1./-Einbuchtung
in nahezuallenKontextenderSätze1-4 aufrechterhaltenwerden.

Dieswirft dieFrageauf, inwieweit dievonPROLAB eingef̈uhrteKon-
katenationsm̈oglichkeit /2./, die solchenumfangreichenBeschr̈ankungen
unterliegt, als phonologischrelevanteEigenschafteinerGipfelkontur ne-
ben/1./ geführtwerdenmuss.

Perzeptionsexperimentezur Kategorisierungphonologischrelevanter
Eigenschaftenvon Intonationskonturen(wie es sie für die Gipfelkontu-
rengibt, sieheKohler1991b;Niebuhr 2003)wurdenfür die Konkatenati-
onsm̈oglichkeitenvon Gipfelkonturenim Deutschenbislangnicht durch-
geführt. Dahermüssenfür die Diskussionder zuvor aufgeworfenenFra-
ge zum einenqualitative Unterschiedein densemantisch-pragmatischen
FunktionenderKonkatenationsm̈oglichkeiten/0./, /1./ und/2./ herangezo-
genwerden.Hierbei könneneinschneidendefunktionaleDifferenzenals
Argumentfür eineunterschiedlichephonologischeEinordnungverwendet
werden.ZumanderensolltedasPotentialderparadigmatischenKontrastie-
rungvon /1./ und/2./ Berücksichtigungfinden.

Was die funktionale Seite dieser Frage anlangt, so habensich so-
wohl Kohler (1991a),als auchPeterset al. (2005) mit den semantisch-
pragmatischenEigenschaftenderKonkatenationsm̈oglichkeitenauseinan-
dergesetzt.Kohler(1991a)assoziiertdiesẗarkerephonetischeKohäsionei-
nesHutmusters(direkteundkürzesteVerbindungbeiderGipfelkonturen)
gegen̈ubereinerSequenzzweierGipfelkonturenmit Einbuchtungmit einer
sẗarkereninhaltlichenKohäsionzwischendenbeidenakzentuiertenKom-
ponentenderÄußerung.DieslässtsichamBeispielderÄußerung“Sams-
tag oderSonntag”veranschaulichen.Bei der RealisierungeinesHutmu-
stersüberdensatzakzentuiertenlexikalischenAkzentsilbenin “Samstag”
und “Sonntag”wird die Äußerungsemantiscḧahnlichmit der Äußerung
“Wochenende”,währendderSprecherbeiderRealisierungzweierGipfel-
sequenzenmit Einbuchtungüber“Samstag”und“Sonntag”beideTageals
gleichrangigeAlternativenhervorhebtunddamitinhaltlich trennt.



86 Niebuhr

Verläuft die AkzentstruktureinerÄußerungparallelzu dessenThema-
Rhema-Struktur, so integriert dasHutmusterThemaund Rhemain eine
größeresemantisch-pragmatischeEinheit. Dabei untersẗutzt die Verbin-
dungbeiderGipfelkonturenauf hohemF0- bzw. Tonhöhenniveau,ebenso
wie der Anstieg zum erstenGipfel, die offeneEinstellungdesSprechers
gegen̈uberdemThema(demerstenSatzakzent).DerWegfall deserneuten
Anstiegs zum zweitenSatzakzent(mittlerer oderfrüherGipfel) versẗarkt
die BedeutungdesAbgeschlossenenfür dasRhema.Das Hutmusterist
dadurchideal geeignet,um ein Themaaufzugreifenund - ausSicht des
Sprechers- durchoffensichtliche,nicht diskussionsbed̈urftige Informatio-
nenzu kommentieren.Bei einerSequenzzweierGipfelkonturenmit Ein-
buchtungwerdenThemaund Rhemahingegenphonetischund inhaltlich
eigensẗandigeralsim Hutmuster. DieseEigensẗandigkeit wird nichtzuletzt
dadurchetabliert,dassdieEinbuchtungeinenF0-bzw. Tonhöhenabstieg in
dererstenGipfelkonturkreiert,derdasThemaalsgegebenundfixiert hin-
stellt. Ein gleichzeitigerF0- bzw. Tonhöhenanstieg in derzweitenGipfel-
konturversẗarkt die BedeutungdesOffenenfür dasRhema.Der Sprecher
erḧalt dadurchim GegensatzzumHutmusterdie Möglichkeit, dasRhema
einerÄußerungmit etwasVorangehendeminhaltlich zukontrastieren.

Die InterpretationenderSprechmelodievon Peterset al. (2005)gehen
mit diesendurchKohler formuliertenUnterschiedenzwischenHutmuster
undGipfelsequenzmit Einbuchtungkonform.Sieergänzendiesenfunktio-
nalenUnterschiedder“KlammerungderKomponenten”um zwei weitere
funktionaleUnterschiede.So signalisiertein Sprecherdurchein Hutmu-
ster, dasser die Information als bekanntund selbstversẗandlicheinstuft,
währendüber Sequenzenzweier Gipfel mit EinbuchtungdasGegenteil
zum Ausdruckgebrachtwerdenkann.Peterset al. bemerken desWeite-
ren, dassHutmusterehereineemotionaleNeutraliẗat desSprecherszum
Gesagtenhervorheben,währendGipfelsequenzenmit Einbuchtungnach-
drücklichundaufforderndwirken.

Die skizziertenfunktionalenUnterschiedevon Kohler(1991a)undPe-
terset al. (2005)sind als gewichtige Argumentefür die Unterscheidung
von /0./ gegen̈uber /1./ und /2./ auf phonologischerEbeneauchohnedie
DurchführungvonPerzeptionsexperimentenanzusehen.DiegenanntenAu-
toren nennenjedochkeine gleichermaßeneinschneidendenfunktionalen
Unterschiedehinsichtlich der Sẗarke der Einbuchtung(/1./ vs. /2./). Die
Aussagenvon Peterset al. (2005) deutenim Gegenteil daraufhin, dass
graduelleUnterschiedein der Sẗarke der Einbuchtunglediglich zu gra-
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duellenAbstufungenim beschriebenenfunktionalenGegensatzvon Hut-
musternund Gipfelsequenzenmit Einbuchtungführen.Die Konkatenati-
onsm̈oglichkeiten /1./ und /2./ sind somit nicht mit unterschiedlichense-
mantisch-pragmatischenFunktionenassoziierbar, sondernerfüllen in un-
terschiedlicherDeutlichkeit ein und dieselbeFunktion. Im Zusammen-
hangmit dem semantischenEinflussauf die Häufigkeit der Produktion
der22 in dieserArbeit behandeltenIntonationsmuster(sieheobenin die-
semAbschnittund3.4) wurdezudemerwähnt,dassdie Verteilungder in
HutmusterintegriertenGipfelkategoriensignifikantvon denvergleichbar
verlaufendenHäufigkeitsverteilungender Gipfelkategorien mit Einbuch-
tung abweicht.Diese(informelle) Beobachtungdeutetebenfalls an, dass
eine einschneidendefunktionaleDifferenzierunglediglich zwischen/0./
gegen̈uber/1./ und /2./ besteht.

Ein weiteresArgumentgegeneinephonologischeDifferenzierungzwi-
schen/1./ und /2./ ist ihr starkrestriktivesPotentialzur paradigmatischen
Kontrastierung.In vielenFällenist dieUrsachehierfür dasim Vergleichzu
/1./ starkeingeschr̈ankteVorkommenvon /2./, wie essowohl die Perzep-
tionsexperimenteals auchdie Korpusanalysegezeigthaben(vgl. 2.3 und
3.4).Dieswird besondersdeutlichbeieinemVergleichderGesamtḧaufig-
keitenproduzierterMustermit /1./ oder /2./ ausdemKiel Corpus(IPDS
1995; IPDS 1996), bei dem 89 gefundeneGipfelverbindungenmit /2./
1.163Gipfelverbindungenmit /1./ gegen̈uberstehen(vgl. 3.4).

ZahlreicheEinzelfallstudienim RahmenderKorpusanalyseweisenje-
dochdaraufhin, dassdieseSichtweise,in der /2./ der limitierendeFaktor
ist, zu einseitigist. Ebensogibt esdenumgekehrtenFall: In denwenigen
Kontexten, in denen/2./ vorkommt,kannoft eineKontrastierungmit /1./
nicht erfolgen.Dies hängtdamit zusammen,dassdie überwiegendeZahl
der im Kiel CorpusgefundenenGipfelsequenzenmit /2./ in phrasen-oder
turnfinalerPositionproduziertwurde.Diesgilt inbesonderefür dieMuster-
typen/2) 2. 2(/, /2) 2. 2ˆ /, /2ˆ 2. 2ˆ / und /2ˆ 2. 2)/. In dieserDistribution
ist dasglobaleF0-Niveauauf ein /2./ Niveauabgesunkenund der globa-
le F0-Verlauf starkeingeebnet.Beidesführt dazu,dassdasF0-Minimum
zwischendenGipfeln nicht auf ein /1./ Niveauangehobenwerdenkann,
bevor dasGesamtmusterin ein Hutmusterübergeht.Folglich könnenin
diesenFällen/1./ und/2./ keineparadigmatischeOppositionbilden,dieei-
neGrundvoraussetzungfür dieAuspr̈agungeinesfunktionalenUnterschie-
desunddamit für dasPostulateigensẗandigerphonologischerKategorien
ist.
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Zus̈atzlich zeigendieseFälle, dass/2./ nicht mit einersẗarkerenEin-
buchtungzwischendenumliegendenGipfeln als /1./ - dasheisstmit ei-
nergrößerenF0-Differenz- einhergehenmuss.Im Gegenteilkann/2./, in
Abhängigkeit vonderHöhederangrenzendenF0-Gipfel,sogareinensehr
viel geringerenF0-Umfangkennzeichnenals /1./. Vorausgesetzt,dassdie
zuvor skizzertenskalarenfunktionalenUnterschiedein Gipfelsequenzen
mit EinbuchtunganderSẗarke derEinbuchtungzu denumliegendenGip-
feln hängenund nicht an derenabsoluterTiefe im Frequenzraum,dann
erscheinteine funktional orientierteEtikettierung,wie sie dasKIM für
PROLAB vorgibt, auf der Basisder derzeitigenDefinition von /1./ und
/2./ nichtdurchf̈uhrbar.

Die von beidenSeitenentscheidendeingeschr̈ankteMöglichkeit der
BildungparadigmatischerOppositionenzwischen/1./ und/2./unddieTat-
sache,dassdieseUnterscheidungnicht mit einerfunktionalenDivergenz
einhergeht,sonderneherskalareUnterschiedein derselbenFunktionwie-
dergibt, legt somitnahe,diemit PROLAB eingef̈uhrteSubkategorisierung
derKonkatenationzweierGipfelkonturenmit Einbuchtungin /1./ und /2./
zu revidierenunddamitzumAusgangspunktderim KIM angelegtenpho-
nologischrelevantenEigenschaftenvon Gipfelkonturenzurückzukehren.
Zumindestjedochsolltendie Kriterien für die Unterscheidungzwischen
/1./ und /2./ überpr̈uft werden.Soerscheinteswenigsinnvoll, phonologi-
scheEigenschaftenderGipfelkontur(en)losgel̈ostdavon anderabsoluten
LagevonF0 im Frequenzraumzudefinieren.EinephrasenmedialeDefini-
tion von /1./ und/2./, diesichunmittelbarandenMerkmalenderzugeḧori-
genGipfel orientiert(z.B. an der zurückgelegtenDistanzzum Gipfelma-
ximum), ist nicht nur ausder phonologischenTheoriedesKIM heraus
ad̈aquater, sondernkannaucheinefunktionaleineindeutigeEtikettierung
derrelevantenIntonationsmerkmalegewährleisten.

Durch die Aufgabeder Differenzierungzwischen/1./ und /2./ würde
derunter4.2 geforderteAusbauderPhonotaktikweitgehendobsoletwer-
den.Fernerwürdensichhierdurchdie Evidenzengegendie Annahmeei-
nerfunktionalmotiviertenSteuerungdesUnterschiedeszwischenHutmu-
sterund Gipfelsequenzmit Einbuchtungauf ein einzigesIntonationsmu-
ster(/2( 1. 2)/ in Satz2-4) reduzieren.
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4.5 Hinweisezur Aussagekraftder Ergebnisse

Im Rahmenvon 3.1 wurdenbereitsviele Aspekteangesprochen,vor de-
renHintergrunddie Gültigkeit derErgebnissedesPerzeptionsexperimen-
teskritisch hinterfragtwerdensollten.Ein weitererAspekt,deran dieser
Stelle ergänzt werdenmuss,bestehtin der Beurteilungder Intonations-
musterdurchnur einengeschultenHörer(on).Obwohl dessenErgebnisse
durcheinenzweitenHörer(tkh) im interobserveragreementbesẗatigtwur-
den,wäredie Durchführungformeller Perzeptionsexperimentemit einer
ausreichendumfangreicheStichprobengr̈oßenötig gewesen.

Diesgilt vor allemim Zusammenhangmit derWahrnehmungundBe-
urteilungprosodischerPḧanomene(Akzentstufenund phonologischeIn-
tonationseinheiten).Die ErfahrungdesAutors zeigt hierzu,dassdie Be-
urteilungvonAkzentundIntonationgroßeninterindividuellenStreuungen
unterlegenseinkannunddassdie Urteile geschulterundnaiver Hörerbe-
trächtlichvoneinanderabweichenkönnen.Diesmagdamitzusammenḧan-
gen,dassindividuelleFokussierungenauf bestimmtecueseinermultifak-
toriell kodiertenlinguistischenEinheitim BereichderProsodieanderszum
Tragenkommenalsim segmentellenBereich.

Hinsichtlich der Validität bzw. Reliabilität der Korpusanalysemüssen
die kleinen Fallzahlenfür die jeweiligen Kombinationenvon Mustertyp
und Realisierungskontext angesprochenwerden,die zusammengefasstin
Tabelle5 dargestelltsind. Selbstüberalle Satzkontexte hinweg betrach-
tet sind für die 10 relevantenMustertypennur in einigenFällen insge-
samtmehrals10Beispieleim Korpusgefundenworden.Bei derenVertei-
lungaufdieSätze1-4werdendieHäufigkeitenin denZellenentsprechend
nocheinmalgeringer. Von diesenHäufigkeitenausgehend,kannesnicht
ausgeschlossenwerden,dasseinedeutlichgrößereGesamtstichprobeals
der hierfür verwendeteAusschnittausdemKiel Corpusof Spontaneous
Speech (IPDS1995;IPDS1996)Fallbeispielefür bislangleereZellenher-
vorbringt und somit die Diskrepanzenzu denErgebnissender Resynthe-
sereiheerhöht.Andererseitszeigendie21gefundenenRealisierungenvon
/2( 1. 2)/, dasseinerelativ großeFallzahlnicht zwangsl̈aufigzu einerhe-
terogenenVerteilung über die Sätze1-4 führenmuss(sieheTabelle5).
Dennochbestehtdie Möglichkeit, dassdie durchgef̈uhrteKorpusanalyse
dieAnzahlkombinatorischerRestriktionenunterscḧatzt.

In diesemZusammenhangmussauchangesprochenwerden,dass12
Intonationsmustertypennicht in die Korpusanalysemit einbezogenwur-
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den.Theoretischist esdenkbar, dassnicht für alle Kontextbedingungen,
die mit den Sätzen1-4 der Resynthesereihevergleichbarsind, Realisie-
rungendieserMusterim Korpusgefundenwerdenkönnen.Dieswäreein
starkesIndiz auf bislangunentdecktekombinatorischeRestriktionen.Die
ResultatederResynthesereihehabenjedochfür diese12Mustertypenkei-
nekombinatorischenRestriktionenergeben.DadieResynthesereihedurch
dasceterisparibus-Prinzip wissenschaftlicherExperimentein ihrer rigi-
denParameterstrukturalsworstcase-Szenariofür dieRealisierungderIn-
tonationsmusterzu bewertenist, sind a priori für die 12 nicht analysier-
ten MustertypenkeinekombinatorischenRestriktionenzu erwarten.Hin-
zu kommt, dassdie (informell beobachtete)besondershoheFallzahl für
jedendieser12 Mustertypen,die mindestenseinigeDutzend,oft jedoch
einige hundertProduktionenumfasst,dagegenspricht,dassleereZellen
für dieKombinationenausMustertypundRealisierungskontext (Satz1-4)
zurückbleiben.

Ebenfalls sollte bei all der genanntenKritik nicht vernachl̈assigtwer-
den,dassdieErgebnissein dieserUntersuchungeinsehrkonsistentesBild
zumkontextsensitivenAuftretenkombinatorischerRestriktionenzeichnet,
dasmit zahlreichenfunktionalenundmodellbezogenen̈Uberlegungenzur
Intonationkonformgeht.DiessolltealseinentscheidenerBeitragzurVali-
ditätundReliabilitätderErgebnissedieserUntersuchunginterpretiertwer-
den.

5 Zusammenfassungund Ausblick

Die ErgebnissedieserUntersuchungsindwie folgt zusammenzufassen:

(a) Restriktionenbei derKombinationzweierGipfelkonturenbeschr̈an-
ken sich kontextunabḧangigauf Konkatenationenmit Einbuchtung.
HutmustersindvonRestriktionennichtbetroffen,abgesehenvonden
a priori vorgenommenenAusschl̈ussen.

(b) Die kombinatorischenRestriktionenkonzentrierensich auf Gipfel-
konturen,die durch eine Einbuchtungan den unterenBereichdes
sprecherindividuellenStimmumfangs(/2./) miteinanderkonkateniert
sind. Die sich darausergebendenumfangreichenEinschr̈ankungen
für dieAusbildungparadigmatischerOppositionenzwischen/1./ und
/2./ in Verbindungmit nichtsignifikantenfunktionalenUnterschieden
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zwischendiesenKategorien sprechendafür, diesedurch PROLAB
eingef̈uhrteSubkategorisierungeinerKonkatenationmit Einbuchtung
phrasenmedialaufzugebenundzu derurspr̈unglichbinärenphonolo-
gischenOppositiondesKIM (Einbuchtungja odernein) zurückzu-
kehren.

(c) Wenndie sich aus(b) ergebendeKonsequenzumgesetztwird, dann
untersẗutzendie Ergebnissedie von Kohler (1991a)undPeterset al.
(2005)angenommenefunktionalmotivierteSteuerungzwischenHut-
musterund Gipfelsequenzmit Einbuchtung.Hutmustersind somit
nicht als zeitlich bedingteResidueneineszweigipfligenMusterszu
sehen,sondernphänomenalundfunktionaleigensẗandig.Die einzige
Gegenevidenzhierzubeschr̈anktsichauf dasMuster/2( 1. 2)/ in den
Sätzen2-4.

(d) Die PhonotaktikdesKIM ist an einigenStellenzu restriktiv und an
anderenStellennicht restriktiv genug.Die Annahme,dasseineKom-
binationausmittleremundfrühemGipfel, mit Einbuchtungkonkate-
niert,beiwenigeralszwei unbetontenSilbendazwischennichtmög-
lich ist, hat sich in dieserUntersuchungnicht besẗatigt. Stattdessen
hat sich gezeigt,dassbei einer /2./-Konkatenationund wenigerals
zweiunbetontenSilbenzwischendenbeidenSatzakzentenalleKom-
binationenmit frühemGipfel an zweiter Akzentstelleauszuschlie-
ßensind. Die Ergebnisseder ResynthesereiheenthaltenfernerHin-
weisedarauf,dassdiesfür alle Kombinationenmit mittleremGipfel
anzweiterAkzentstelleebenfallsgeltenkönnte,wenndieGipfelkon-
tur an der erstenAkzentstellegleichzeitignicht früh ist. Solltendie
Schlussfolgerungenaus(b) gelten,entfallen diesestrukturellenRe-
striktionenjedoch.

(e) InsgesamtbetrachtetneigtdasPerzeptionsexperimentdazu,dieBand-
breitekombinatorischerRestriktionenzu überscḧatzen,währenddie
Korpusanalysemöglicherweisegeradeumgekehrt zu wenigedieser
Restriktionenerfasst.

Zum Ausblickgeḧort es,auf dieauffälligenParalleliẗatenderEntwick-
lung derForschungsgegensẗandeim Bereichdersegmentellenundsupra-
segmentellen(hier insbesondereintonatorischen)Phonetikhinzuweisen.

Die segmentellephonetischeForschungist von einerrein deskriptiven
Beschreibung desphonetischenMaterialseiner Spracheund seinerPro-
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duktion zu einerSystematisierungdiesesMaterialsvor demHintergrund
diverserphonologischerTheoriengekommen,die überwiegendauf dem
KontrastvonSegmentenin isoliertenWortformengegründetsind.Erstauf
dieserBasissind die aktuellenBestrebungenmöglich, auf der nächsten
MetaebenedenBlickwinkel überdie konkreteUmsetzungeinzelnerpho-
nematischerSegmentein isoliertenWortformenhinauszu erweiternund
zu einer Beschreibung phonologischerProzesseauf Äußerungsebenezu
gelangen,die zwar auf die isoliertenWortformender darunterliegenden
Ebenereferiert,dieaberzugleichdasKonstruktdiskretersegmentellerEin-
heitenzunehmendaufgebenmuss.Für dasDeutschewurdehierzubereits
umfangreicheForschungsarbeitgeleistet(z.B. Kohler1990;Kohler2001;
Kohler und Rodgers2001;Wesener2001).Hieransind Theoriengebun-
den,die die vorgefundenephonetischeVariabilität alsResultatderdiame-
tralenFaktorenartikulatorischerÖkonomieundperzeptorischerDisktink-
tivität sehen,dereinesozialeKomponentenachgeschaltetseinkann(Koh-
ler 1979;Lindblom1990).

Die intonatorischeForschung(zum Deutschen)ist noch lange nicht
aufdiesemWissensstandangekommen.Allerdingssinddiegrundlegenden
kontrastiven Intonationseinheiten(z.B. Gipfelkonturen)und ihre phono-
logischrelevantenEigenschaftenweitgehendidentifiziert.Auf dieserBa-
sis kann- parallelzu der Entwicklungder segmentellenForschung- der
nächsteSchritt getanwerden,der die Prozesseund Steuerungsmechanis-
menuntersucht,die bei derKombinationderkontrastivenIntonationsein-
heitenauf derÄußerungsebenewirksamwerden.WichtigeFragenhierbei
sind:

1. Wie siehtdie phonetischeVariabilität kontrastiver Intonationseinhei-
tenbei ihrer Verkettungauf Äußerungsebeneaus?

2. Wie interagierendieeinzelnenIntonationseinheitenmiteinander(z.B.
tonaleSandhi)?KommteszuÜberlappungenbzw. Interferenzenihrer
phonologischrelevantenEigenschaften?Welcheneuenübergeordne-
tenEinheitenentstehenhierbei?

3. Wie kanndiegefundenephonetischeVariabilitäterklärtwerden?Gibt
es für die Erklärung Parallelenzu den Theoriender segmentellen
Satzphonetik?

4. Inwieweit lassensichWechselwirkungenzwischendenphonetischen
Variationender segmentellenund intonatorischenEbeneaufzeigen
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und inwieweit relefktierensie allgemeinePrinzipiender Sprachpro-
duktion?

DieseundweitereFragenzustellenundzuuntersuchenwird einegroße
Herausforderungfür dieZukunftsein.Die vorliegendeUntersuchungkann
als ein kleiner Schritt in die genannteRichtunggesehenwerden,die In-
teraktionkontrastiver Intonationseinheitenzu untersuchen,jetzt,wo diese
Einheitenselberweitgehendfeststehen.WeitereUntersuchungen,diezum
Teil auf denErgebnissendieserArbeit aufbauenkönnen,müssenfolgen,
denneshatsichim BereichdersegmentellenForschungeindrucksvoll ge-
zeigt,dassdieErkenntnisse,dieausderBetrachtungvonEinzelwörternge-
wonnenwurden,für die BeschreibungsatzphonetischerMusternicht aus-
reichendsind.
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gen:Narr.

Kohler, K. J. (1990).Segmentalreductionin connectedspeechin Ger-
man:phonologicalfactsandphoneticexplanations.In W. J. Hard-
castleund A. Marchal(Hrsg.),Speech Productionand Speech Mo-
delling, pp.69–92.Dordrecht:Kluwer.

Kohler, K. J. (1991a).A model of GermanIntonation.In K. J. Koh-
ler (Hrsg.),Studiesin GermanIntonation, AIPUK 25,pp. 295–360.
Kiel: IPDS.

Kohler, K. J. (1991b).Terminalintonationpatternsin single-accentut-
terancesof German:Phonetics,phonology, andsemantics.In K. J.
Kohler (Hrsg.),Studiesin GermanIntonation, AIPUK 25, pp. 115–
185.Kiel: IPDS.

Kohler, K. J. (1997). Modelling prosody in spontaneousspeech.In
Y. Sagisaka,N. Campbell,undN. Higuchi (Hrsg.),ComputingPros-
ody:ComputationalModelsfor ProcessingSpontaneousSpeech, pp.
187–210.New York: Springer.

Kohler, K. J. (2001).Articulatory dynamicsof vowels andconsonants
in speechcommunication.JIPA 31(1), 1–16.

Kohler, K. J., M. Pätzold,und A. Simpson(1995).From scenarioto
segment:the controlled elicitation, transcription,segmentationand
labellingof spontaneousspeech. AIPUK 29.Kiel: IPDS.

Kohler, K. J. und J. Rodgers(2001).Schwa deletionin Germanread
andspontaneousspeech.In K. J. Kohler (Hrsg.),SoundPatternsof
SpontaneousGermanSpeech: SymbolicStructuresandGestural Dy-
namics, AIPUK 35,pp.97–123.Kiel: IPDS.

Ladefoged,P. (1996).Elementsof AcousticPhonetics. Chicago,Lon-
don:UCP.

Lindblom, B. (1990). Explaining phoneticvariation: A sketch of the
H&H theory. In W. J. Hardcastleund A. Marchal (Hrsg.), Speech
ProductionandSpeech Modelling, pp.403–439.Dordrecht:Kluwer
AcademicPublishers.



SequenzenphonologischerIntonationsgipfel 95

McGurk,H. undJ.MacDonald(1976).Hearinglips andseeingvoices.
Nature264, 746–748.

Moulines,E. und F. Charpentier(1990).Pitch-synchronouswaveform
processingtechniquesfor text-to-speechsynthesisusing diphones.
Speech Communication9(5-6), 453–467.

Niebuhr, O. (2003).Perceptualstudyof timing variablesin F0peaks.In
Proc.15thICPhS,Barcelona, pp.1225–1228.

Peters,B. (2005). The database- The Kiel Corpusof Spontaneous
Speech.In K. J. Kohler, F. Kleber, und B. Peters(Hrsg.),Prosodic
Structures in GermanSpontaneousSpeech, AIPUK 35a, pp. 1–6.
Kiel: IPDS.

Peters,B. und K. J. Kohler (2004).Trainingsmaterialienzur prosodi-
schen Etikettierung mit dem Kieler IntonationsmodellKIM. URL
www.ipds.uni-kiel.de/kjk/forschung/lautmuster.en.html.

Peters,B., K. J.Kohler, undT. Wesener(2005).MelodischeSatzakzent-
musterin prosodischenPhrasendeutscherSpontansprache- Statisti-
scheVerteilungundsprachlicheFunktion.In K. J.Kohler, F. Kleber,
und B. Peters(Hrsg.),ProsodicStructuresin GermanSpontaneous
Speech, AIPUK 35a,pp.7–54.Kiel: IPDS.

Sundberg, J. (1979).Maximum speedof pitch changesin singersand
untrainedsubjects.Journal of Phonetics7, 71–79.

’ t Hart, J.,R. Collier, undA. Cohen(1990).A perceptualstudyof into-
nation:An experimental-phoneticapproach to speech melody. Cam-
bridge:CambridgeUniversityPress.

Terhardt,E. (1974).Pitch,consonance,andharmony. JASA55(5), 1061–
1069.

van Santen, J. P. H. (2002). Quantative modelling of pitch ac-
cent alignment.In Proc. Speech Prosody, Aix-en-Provence. URL:
http://lpl.univ-aix.fr/sp2002/pdf/vansanten.pdf.

Wendt,D. (1989).AllgemeinePsychologie: EineEinführung. Stuttgart:
Kohlhammer.

Wesener, T. (2001).Somenonsequentialphenomenain Germanfuncti-
onwords.JIPA 31(1), 17–27.

Xu, Y. undX. Sun(2002).Maximumspeedof pitch changeandhow it
mayrelateto speech.JASA111(3), 1399–1413.


