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1 Einleitung

Die folgendeUntersuchungpesclaftigt sichmit denKombinationsmiglich-
keiten phonologischeintonationseinheitemn prosodischerPhrasemmit
zwei vergleichbarprominentenSatzakzentsilbenDie Grundlagehierzu
bildet dasKieler IntonationsmodelKIM (Kohler1991a).DasKIM istein
KonturtonmodellFolglich werdendie phonologisclkontrastiertericinhei-
tendurchganzheitlichentonatorisch&sestalterreprasentiert.

Hierzuzahlenbeispielsweiselie Gipfelkonturen.Siesindin ihrer pho-
netischerRealisierunghaufigdurchkorvex geformteauf- undabsteigende
FO-Bevegungenim Bereichder SatzakzentsilbgekennzeichnetSie wer-
dendaherauchals Akzentkonturenbezeichnetim KIM werdendrei sol-
cherGipfelkonturenunterschiederfriihe, mittlere und spate Gipfel. Ver-
einfachtdagestellt belegenStudierhierzu(Kohler1991b;Gartenbey und
Panzlaf-Reuterl1991;Niebuhr2003),dasgdie SynchronisatiomesGipfel-
maximumsrelatv zum Beginn desakzentuierterVokalsdie ausschlagge-
bendephonetischdimensionfir inre Unterscheidungst. In frihenGip-
feln liegt dasFO-Maximumvor demBeginn desakzentuiertefvokals.Die
Grundfrequenzallt dadurchin denVokal hinein. Mittlere und spate Gip-
fel sinddurcheinenAnstieg im Vokal gekennzeichnetwobeider Anstieg
fur spate Gipfel erstgegenEndedesVokalsbeginnt. Die FO-Maximadie-
serintonationseinheisind daherin derfinalenPeripherieder Akzentsilbe
oderim nachsterstimmhaftenAbschnittder nachfolgendersilbe lokali-
siert. Abbildung 1 stelltdie drei Gipfelkonturenschematischlar.

FOr die Satzakzentsilba]jie mit der Akzentkontur verbundenist, wer-
denim KIM dreiphonologischékzentstuferdifferenziertVon einerAk-
zentuierungnittlerer Starke kannin jeweils einerStufenachobenundun-
tenabgavichenwerden Relatv zudieseVersarkungund Reduktionwird
die mittlere Stufenachfolgendals neutraleAkzentuierungoezeichnet.

Folgenin einerPhraseweiGipfelkonturenaufeinandersobesteheiir
denSprechemehreréVioglichkeiten,sie melodischuntereinandezu ver-
binden.DasKIM betrachtetsolcheKonkatenationsunterschiedds pho-
nologischrelevant, behandelsie jedochnicht als (eigensndige)Intona-
tionseinheitensondermals weitereEigenschaftenler ganzheitlicherGip-
felkonturen.Sie manifestierersich meistiberdender Akzentsilbenach-
folgendenunakzentuierteilben.

DasKIM kontrastierzwei grundsitzlicheKonkatenationskiglichkei-
ten.EinerseitkanneineAbfolge zweierGipfelkonturendurcheinehorba-
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re Einbuchtung miteinanderkonkateniertsein. Andererseitsbestehtdie

Moglichkeit, die (Hochpunktebeider)Gipfel ohneeinehodrbareEinbuch-
tung miteinanderzu verbinden.Durch Letzteresentstehteine neue,iiber

geordnetdntonationseinheitdie in Anlehnungan die Terminologieder
hollandischenintonationsschulgvgl. 't Hart et al. 1990) als Hutmuster
bezeichnewird.

Die im KIM angelgten Kategorisierungerwerdendurch das Etiket-
tierungssysten?ROLAB (prosodiclabelling, Kohler1997)in eineetiket-
tierbareSyntaxiiberfihrt, die auf dem 7bit-ASCIl Formatberuht.Dabei
werdendie phonologisctkontrastierterganzheitlicherGipfelkonturenfor-
malin eineSequenausGipfelkatgyorieundihrerdazugebrigenKonkate-
nationseigenscha#iufgespaltenZusatzlichzu denim KIM kontrastierten
Konkatenationseigenschaftarerdenin PROLAB zwei unterschiedliche
GradederKonkatenatiorzweierGipfelkonturenmit Einbuchtungdifferen-
ziert: Einestarle EinbuchtungbisandenuntererBereichdessprecherindi-
viduellenStimmumangsund eineleichtere(aberweiterhinhorbare)Ein-
buchtung.Abbildung 2 stellt die beschriebeneKonkatenationsiiglich-
keitenzweierGipfelkatgorienschematisclaar

Derfruhe,mittlereundspateGipfel wird in PROLAB durch/)/, /" / und
/(/, die starle, leichte und fehlendeEinbuchtungdurch/2./, /1./ und /0./
symbolisiert.Zusatzlich zu diesenintonatorischerkttikettenwird die Ak-
zentstufederdazugebrigenSatzakzentsilbdurchdie Ziffern/1, 2, 3/ an-
gezeigtDie Ziffer /2/ stehtfur die neutraleAkzentuierung/1/ und/3/ stel-
lendementsprechentle ReduktionoderVerstirkungdiesemeutralemk-
zentuierungdar. Die erlauterterZiffern stehenn der Ettiketiersyntaxvor
demSymbolderGipfelkategorie. Anhandderbeschriebenemn KIM dif-
ferenziertenGipfelkonturenverfolgt die vorliegendeUntersuchungwei
benachbart&ielsetzungen.

DasersteZiel bestehtin der Aufstellung phonotaktischeRegularien
fur die Kombinationvon GipfelkonturenDasKIM stellteineengeVerbin-
dungzwischendenphonologischeintonationseinheiteandihrer syntak-
tischenund/odersemantisch-pragmatischéanktionher, die alsHauptur
sachekombinatorischeRestriktionenzwischenphonologischerintonati-
onseinheiterzu sehenist. Dariiberhinaussiehtdie PhonotaktikdesKIM
nurwenigestrukturellbedingteRestriktionenn derKombinierbarleit pho-
nologischerintonationseinheitein Phrasernvor. Zu den wenigenstruk-
turellen Restriktionengelbren die Kombinationsmiglichkeiten von Gip-
felkategorienin HutmusternDa der Abstieg bzw. der Anstieg essentielle
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Abbildung 1: IdealisierteDarstellungphysikalischeiGrundfrequenzerlaufefur die drei
GipfelkategoriendesKIM: Fruh, mittel und spat. Die Abbildung stammtausPetersund
Kohler(2004).

4“._
unterster Beretch der
Sprechstimme .

| ]
Akzentkontur I Eonkatenationskontir Akzentkontur I1
(Gipfelkontur) t

Be—

Abbildung 2: IdealisierteDarstellungphysikalischeiGrundfrequenzerlauferelatv zum
akzentuiertenSilbennukleusfirr die drei in PROLAB unterschiedenerKonkatenati-
onsnbglichkeiten/0./,/1./und/2./. AbbildungmodifiziertnachPeteraundKohler(2004).
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Merkmaledesfrihenbzw. spatenGipfelssind, konnenfriihe Gipfel nicht
am Beginn und spate Gipfel nicht am Endeeine Hutmustersstehen Fol-
gende5 Kombinationervon Gipfelkonturenwerdendaherals unmoglich
angesehen:
[70.(/,/1(0.(/,N0.),N0."[,/)0.(/
Demgegenibersteht,dassdurchdie Verkettungparadigmatische®p-
positionendie Menge an theoretischbeschreibbareintonationsmustern
faktoriellanwachst,je mehrStrukturstellen(d.h. Intonationseinheiten-
nerhalbeiner Phraseexistieren.Durch die weitere Unterteilungder Gip-
felkonkatenationemit Einbuchtungin /1./und/2./ durchPROLAB wird
dieseMengezusatzlichvergrol3ert.

Diessoll aneinemBeispielverdeutlichtwerden:Ausgehend/on einer
Phrasemit zweineutralakzentuiertersilbenkonnenbereitsmindesten22
verschiedenéntonationsmustedifferenziertwerden,die durchdie Kom-
binationvon 3 Gipfelkategyorieninklusive je 3 Konkatenationseigenschaf-
ten mit weiteren3 Gipfelkateyorien (abziglich 5 unmodglicher Gipfelse-
guenzemit /0./, sieheoben)zustand&kommen.Tritt ein weitererAkzent
hinzu, erndht sich dieseZahl bereitsauf 160. Hierin ist die Variabilitat in
den Akzentstufenund phraseninitialer(vor dem erstenSatzakzentund
-finalen (hachdem letztenSatzakzent)ntonationskonturen(siehehierzu
Petersund Kohler2004)nochnicht enthalten.

Esistdavonauszugehemasgiesesntonatorischd’otentiabom Spre-
cherwederphonetiscmoch funktional ausgeschpft werdenkann. Inso-
fern ist der Ausbauder Phonotaktiknotwendigfiir eine tibersichtlichere
Struktur des Systemsund fur eine adaquatereAbbildung der phonologi-
schenRealift.

DaszweiteZiel dieserArbeit ist es,weitereHinweisedaraufzu erhal-
ten,inwieweit demUnterschie@zwischereinemHutmustemundeinerGip-
felsequenit Einbuchtungeinefunktionaloderzeitlich motivierte Steue-
rung zugrundeligt. DasKIM nimmt fur diesenUnterschieceinefunktio-
nal motivierte Steuerungan (vgl. Kohler1991a).NeuereUntersuchungen
von PetersKohler, und Wesene(2005) anhandeiner phonetische\na-
lyse und funktionaleninterpretatiorvon BeispielenausdemKiel Corpus
of SpontaneouSpeeh (IPDS1995;1PDS 1996;IPDS 1997)ergabenkei-
ne disjunktenVerteilungstendenzeter Gesamtdauerfiir beideglobalen
Muster Hutmustersind also nicht an minimale Dauerngelunden,deren
Uberschreitungwangsufigund nur dannzur RealisierungeinerGipfel-
sequenmit dazwischemiegendeEinbuchtungiihrt. Dieswarejedochdie
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Voraussetzungir die InterpretationdesHutmustersals zeitlich gesteuer
te ReduktioneinersolchenGipfelsequenzinsofernbeshttigenPetersetal.
die VorstellungeinerfunktionalmotiviertenSteuerungDennochbleibtdie
Fragebesteheninwieweit der UnterschiedzwischenHutmusterund Gip-
felsequenzamit Einbuchtungaussalief3lich auseinerfunktional motivier-
ten Steuerunghenworgeht. Hierfur misstedieserUnterschiedder an die
Konkatenationseigenschafteon /2./ bzw /1./ gegeriiber/0./ gekoppelt
Ist, kontextunablangig aufrechterhaltenwerdenkdnnen.Dies soll nach-
folgenduberpiift werden.

Um die formuliertenZielsetzungerzu erreichenwird einezweistufige
experimentelleStratgyie verfolgt: In einemerstenSchrittwird eininterak-
tivesPerzeptionsgerimentmit resynthetisierteimtonationsmusteriiber
systematisclausgavahltenKontextendurchgetihrt. Die hierausgevonne-
nenErgebnissaverdenin einemfolgendenSchrittin einerkorpusempiri-
schenAnalyseauf der GrundlagedesKiel Corpusof SpontaneouSpeeh
(IPDS 1995;IPDS 1996) Uberpiift. Letzteressoll dazubeitragendie Va-
liditat der Ergebnissezu unterstitzen.

2 DasPerzeptionsexperiment

2.1 Aufbau desExperimentes

Im RahmerdesPerzeptionsgerimentesvurdeunterKonstanthaltungl-
ler sonstigerFaktorender zeitliche Abstandaufeinanderfolgendesipfel-
konturenstufenweiseeduziertUnterdenjeweiligenzeitlichenVorausset-
zungenwurdendie phonologischertigenschaftenler Gipfelkonturensy-
stematisclvariiert. Der Einflussdieserbeidenunablangigernvariablenauf
die abrangigeVariable,die Realisierbarkit der Gipfelkonturen(insh de-
ren perzeptorischédentifikation), wurde untersuchtDies geschaldurch
zwei geschulteHorer, einerhiervon war der Autor selbst.

2.2 Methode desPerzeptionsexperimentes

2.2.1 Die Auswahlder kombinierten Intonationskategorien

Die Auswahl der zu konstruierendeintonationsmusteergab sich ausei-
nem Kompromisszwischendem zu erwartendenZeitaufwand einerseits
und der mit steigendeAnzahlan Musternwachsendemdglichkeit, Re-
striktionenaufzuzeigenandererseit&£swurdein diesemZusammenhang
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Tabellel: In die systematischResyntheseingehend&ombinationerausGipfelkatego-
rien mit variierenderKonkatenationseigenschafténtonationsmusterjberneutralsatz-
akzentuiertergilben.

'mittel’” initial ’spat’ initial fr Gh’ initial

2°0.2) 2(0.2) 2)1.2)
2°1.2) 2(1.2) 2)2.2)
2°2.2) 2(2.2) 2)1.2°
2°0.2° 2(0.2° 2)2.2°
2°1.2° 2(1.2° 2) 1. 2(
2°2.2° 2(2.2° 2)2.2(
2°1.2( 2(1.2(

2°2.2( 2(2.2(

entschiedenalle drei Gipfelkateyorien, frih /)/, mittel / / und spat /(/ ,
uberzwei neutralenSatzakzentemit allen drei Konkatenationsiiglich-
keiten/0./,/1./und/2./zukombinierenDaraugesultierer27 verschiedene
Intonationsmuster

Von diesen27 Intonationsmustermussendie 5 auf Seite3 bereitsge-
nannterKombinationerausgeschlossemerden Die 22 verbleibendenn-
tonationsmustesind in Tabellel unterVerwendungder PROLAB-Sym-
bolisierungaufgefihrt.

2.2.2 DasAuRerungsmaterial

Die Grundlageder Resynthesereiheird durchvier AuRerungergebildet.
SiesolltendenVariationsspielraurderintonatorischefKategorienstufen-
weiseeinschankenunddadurchkombinatorischdrestriktionerprovozie-
ren. Hierfur wurdendie AuRerungermit einemkonstanterRahmerkon-
struiert,innerhalbdesserdie Dauerder Stimmhatftigleit kontrolliert her
abgesetzivurde.

Tabelle2 stelltdievier Satzeanhanceinerorthographischeandphone-
tisch-allophonischeiiranskriptionvor. Der Einfachheithalberwird nach-
folgendnur nochaufdie SatznummeriBezuggenommen.

Der konstanteRahmender vier AuRRerungerbeziehtsich auf folgende
Punkte:Die AuRerungerbestehersyntaktischauseinemAussagesatder
Form “Er hat][...] gesagt. Zwischen“Er hat” und “gesagt”,dereninto-
nationslontur den pre-headbzw tail (in der Terminologievon Kingdon
1958) der prosodischerPhrasebilden, wurdenjeweils zwei vergleichbar
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Tabelle2: Orthographischeind phonetischéelranskriptionder die Basisder systemati-
schenResynthesereihetablierenderBatze 1-4. AkzentuierteSilben sind kursv dage-
stellt.

Satz Orthographie Phonetik
1  Erhatimmerwiederneingesagt efist" mevide'namgszazkt”
2 Er hatimmerneingesagt efiot" mme'namgozakt®
3 Er hatoft neingesagt Pefiet'oft" namgozakt”
4 Er hatoft nichtsgesagt Peefiet"'oft" nigtsgozarkth

prominenteSatzakzentsilbeder mittleren (neutralen)Akzentstufereali-
siert. Die intonatorischerKategorien despre-headsbzw. destails waren
in allen vier AuRerungeridentisch.Die AuRBerungerwurdenzudemvon
demselbemannlichenSprechefkk) mit vergleichbareiSprechgeschwin-
digkeit, rnythmischerStrukturundfinalerLangungproduziert.

Die stufenweiseHerabsetzungler Dauerder Stimmhaftigleit im ex-
perimentellrelevantenBereichzwischenpre-headund tail tberdie vier
Satze(sieheTabelle3) basiertaufeinerzweidimensionaletratgie. Zum
einenwurde die Dauerder Stimmhatftigleit zwischenden beiden Satz-
akzentendurch eine geringereAnzahl unbetonterSilben reduziert.Zum
anderenwvurde (gleichzeitig)der Anteil phonetischstimmloserSegmente
erhont.

Wahrendbeispielsweiseém erstenSatz“Er hatimmerwiederneinge-
sagt”’ (vgl. Tabelle2) zwischender erstenSilbe von “immer” und “nein”
nochdreiunbetonteilbenstehenfolgenim drittenundviertenSatzbeide
akzentuierteSilben unmittelbaraufeinanderDes Weiterenwird vom er-
stenzumviertenSatzder Diphthongder Wortform “nein” /a1/ gegenden
monophthonglen Kurzvokal der Wortform “nichts” /1/ substituiert,und
beideakzentuierteSilbenerhalteneinestimmloseKoda.

Tabelle3 fasstdie Gesamtdauesn Stimmhaftigleit in jederAuRRerung
zusammenglie zur Realisierunglerin Tabelle1l angefihrtenintonations-
musterbzw. zu derenSignalisierungyegeriibereinemHorerverbleibt.Die
Dauernderakzentuierteisilbennuklesindaufgrundhrer Relevanzfir die
Realisierungder phonologischrelevantenEigenschafterer drei Gipfel-
konturengesondertufgefihrt. Dauernund Segmentgrenzenvurdenan-
handvon Sonagramnund Oszillogrammermittelt.
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Tabelle3: Dauern(in ms) a) der akzentuierterSilbennukleiaus“immer”, “oft”, “nein”
und“nichts” sawie b) dergesamtemodalenStimmhatftigleit zwischerpre-headundtail,
jeweils gerundetwuf 5ms.

Satz “immer” /"oft” “nein” /"nichts” Sth. Gesamt

1 55 190 785
2 65 205 560
3 120 170 410
4 105 66 195

Er—r— v 10| [ Aot et i)
Fie fr Vew 0 C [ Fise  fwes  Speor PRoh Our S tew || [ 7 Fr Wew 8 C F Pae  mes  Speor  FEeh Dur Siem e
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.
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Abbildung 3: Darstellungdesunterpraat analysierterund stilisierten(rechts)Satze<2.
Von obennachuntensindfolgendeFenstedagestellt:Oszillogramm Jntensitts\erlauf,
Spektrogramnund FO-Verlauf.

2.2.3 Die systematische&K onstruktion der Intonationsmuster

Fur die Konstruktionderin Tabelle1 aufgefihrtenglobalenintonations-
musterwurde zumachstder Grundfrequenzsrlauf der jeweiligen Origi-
nalaufRerungSatz1-4) mit praat (Boersmaund Weenik) analysiert.Die
Grundfrequenzanalyseurdein 10msSchrittenin einemFrequenzbereich
zwischen/5Hzund250Hzduchgeiihrt. DasdarausentstandenEO-Muster
wurdemit einerGenauigleit vonzweiHalbtonschritterstilisiertundsoauf
eine handhabbarénzahl an Konturpunktenreduziert.Die Konturpunk-
te reprasentiererdie Wendepunktem FO-Verlauf. Abbildung 3 illustriert
dasErgebnisder Analyse-und StilisierungsprozedusnhanceinerVorher
NachherGegeriiberstellungson Satz2.

Im Bereichzwischermpre-headundtail wurdederintonationserlaufsy-
stematiscldurchdasVerschiebenlerKonturpunktan Zeit- undFrequenz-
dimensiommanipuliert,umdie notwendigerEigenschaftederGipfelkon-
turenzu generierenDie zum pre-headund zumtail gehbrigenAbschnitte
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desGesamtmusterliebenbei der systematischeResyntheseinangeta-
stet.SiesindphonetischdurcheinenanraherndebenervVerlaufauftiefem
Frequenzbzw Tonhbhennveaugekennzeichnet.

Fur die/1./-Konkatenatiormusstdediglich eine(hdrbare)Einbuchtung
zwischendenFO-GipfelmaximadurcheinenKonturpunktkonstruiertwer-
den.Fur dieKonstruktioneiner/2./-Konkatenatiomndes(vgl. Abb. 2) wur-
deeinsprecherindiidueller Tiefpunktin der Einbuchtungvon 80Hz fest-
gelayt, derunablangigvon der LagederumliegenderKonturpunkteliber
alle Satzekonstanigehaltenvurde.

Die Werte der FO-Maximader beidenGipfel wurdenausder jeweili-
genOriginalaulRerunglsRichtwerteflir die Konstruktionder Intonations-
musterbeiticksichtigt.Als verbindlichfir die Konstruktionder Intonati-
onsmustegalt hingegen die vorgegebenephonologischeAkzentstruktur
(Stufe/2/ auf beidenSatzakzentenlynd dassdaszweite Gipfelmaximum
gagerniberdemersterorbartiefer liegt (siehedownstepKohler1991a).

Die zu kombinierenderGipfelkonturenwurdenimmer durch ein Mi-
nimum an Konturpunktenreprasentiertund durch einenlinear interpo-
lierten FO-Abschnittmiteinandewerbunden.in Abhangigleit von dener-
forderlichen Eigenschafterder zu verkettendenGipfelkonturenwurden
demintonationsmusteentwedeiKonturpunktehinzugefigt oderentfernt.
Ein zweigipfligesMustermit Einbuchtung(/1./ oder/2./) ist entsprechend
durchfunf KonturpunktedarstellbarFur ein Hutmuster(/0./) reichenbe-
reitsvier Konturpunkteaus.

Auf dieseWeisewurdeversuchtgenaueinephonetisch&/ariantejedes
in Tabellel genannterintonationsmusterdurchdie in praat implemen-
tierte TD-psola(vgl. Moulinesund Charpentied 990)zu resynthetisieren.
Bei diesemResyntheseerfahrenbleibendie laut- undstimmlichenEigen-
schaftervon der Grundfrequenzmanipulatiamhezwnbetrofen, wasei-
ne sehrguteResynthesequadit sicherstelltsolangedie Grundfrequenm
solchenGrenzemanipuliertwird, die eineUberlappungler Fensterfunk-
tionen gewvahrleisten.Dies wurde bei der Durchfuhrungder Resynthese
berticksichtigt.

NachdenbeschriebeneRrinzipienundVerfahrensweisekonntenma-
ximal 88 Intonationsmustegeneriertwerden(22 Intonationsmustex 4
Satze).
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2.2.4 Die Beurteilung hinsichtlich kombinatorischer Restriktionen

Die Resyntheseler Sprachsignalsowvie die Konstruktionder Grundfre-
guenzmustewurdedurcheinengeschulterPhonetiler (on) durchgetihrt,
dermit denBelangerdeskKIM zuwor weitgehendrertrautgemachivurde.
Im Anschlussan ein generiertedVuster tibereinemder Satzewurde das
horbareResultatdurcheineweiteregeschultaund KIM-erfahrenePhone-
tikerin (tkh) im Hinblick auf die Ubereinstimmungnit denintendierten
Eigenschafterder Gipfelkonturentiberpiift und wenn notwendigerneut
modifiziert.

Dieswurdesolangedurchgetihrt, bis beideHorer dasphonetischén-
tonationsmustezweifelsfreidenintendiertenphonologischerKategorien
zuordnenkonnten.Konnteeine solcheZuordnungnicht erfolgen,wurde
diesentsprechendermerktund mit demnachsterintonationsmustefort-
gefahren.

Die EntscheidunglesKontrollhorerssowvie desExplorandenpb eine
kombinatorischeRrestriktionvorliegt oder nicht, wurde auf der Basisder
folgendendrei Kriterien getrofen:

1. AkustischeKriterium (A): Die sggmentelleGrundlagdassteineKon-
struktion der fur die Wahrnehmungder jeweiligen Gipfelkonturen
notwendigerakustischercigenschaftemicht zu.

2. Perzeptorische&riterium (P): Die notwendigenEigenschafterfir
die ZuordnungeinerIntonationseinheizu einer bestimmterGipfel-
kontur warenzwar im akustischerSignal angelgt, konntenjedoch
nicht perzipiertwerden.DieserAspektweistauf die Moglichkeit ei-
ner DiskrepanzwischenPerzeptiorund Akustik hin. Esist in die-
semKontext wichtig herworzuhebengassWwahrnehmungmmer die
Interpretationder physikalischenReali&t vor dem Hintergrund be-
stimmterKriterien bedeutetSie ist somitkein Abbild der physikali-
schenjn diesemFall akustischerReali@t. Inreninterpretatven Cha-
rakterbekommtdie Wahrnehmungnsbesonderdurchdie Kriterien
der Gewohnheitbzw. einerzugrundeligendenWissensbasiand der
darausresultierenderModifikation der Akustik durch Erwartungs-
haltungendesWahrnehmungsapparatésyl. z.B. “Worteffekt”, Ga-
nong 1983;“Deklination”, Gussenheen und Rietveld 1988), multi-
modalelnterferenzer(z.B. “McGurk-Effekt”, McGurk und MacDo-
nald 1976),aufgabenspezifischieimitationendesWahrnehmungsap-
parategz.B. “absolutethreshold”und“dif ferentialthreshold”, t Hart
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et al. 1990) sowie durch dasKriterium desAufbausdesWahrneh-
mungsapparatedassichin die physiologischdeterminierterAspek-
te der Signaltransformatiofz.B. “bark scale”,vgl. Ladefogedl996)
unddie prozessoralespekte(z.B. “virtual pitch theory”, Terhardt
1974)subkatgorisierenasstundletztlich auchals Limitation zu be-
trachtenist. EineweiterfuhrendeDiskussioreuminterpretatvenCha-
rakterderWahrnehmungm allgemeinerfindetsichin Wendt1989).

3. NatirlichsprachlicheKriterium (N): Die vorangehendeAusschlus-
skriterienwerdennicht erfullt, aberdasperzipiertelntonationsmu-
sterklingt ausmuttersprachlicheBichtdesExploranderunnatirlich
und technisch.Mit diesemUrteil gehenmeist berechtigteZweifel
einher ob daskonstruiertdntonationsmustevon einemmenschlich-
biologischenSprechapparairoduzierbamware (vgl. Sundbeg 1979;
Xu undSun2002).Hierbeihandeltessichauchum ein perzeptorisch
angelgtesKriterium. AngesichtdieseKriteriumsist dasProblem-
bewvusstseirdesExplorandendie durchdie Techniktheoretisclyege-
benenManipulationsnaglichkeitennicht iberdasMald biologischer
Fahigkeitenhinausanzuwenderon immenseMichtigkeit.

Fur dasVorhandenseirinerkombinatorischelRestriktionwurdeesals
ausreichendngesehemnyenneinesdergenanntenlreiKriterien (A, Poder
N) erfullt wurde.

2.2.5 Hinweisezur Vergleichbarkeit der generiertenIntonationsmuster

Als unter2.2.3die systematisch&onstruktionder einzelnenntonations-
musterbeschriebenwvurde, ist nicht naherauf die (In-)Konsistenzn der
PlatzierunglereinzelnerrelevantenKonturpunktam Zeit- undFrequenz-
raumeingegangenworden.

Hierzu musshenworgehobernwerden,dasseinesder Ziele dieserUn-
tersuchungdarin besteht,Restriktionenin der Kombination phonolayi-
sdher Intonationseinheite(Gipfelkonturen)aufzudeckn.Bestimmtgho-
netischeAuspragungeneiner phonologischenntonationseinhei{Gipfel-
kontur) sinddamitnicht GegenstandlieserUntersuchung.

Dementsprechenaurdenim Vorfeld derKonstruktionundResynthese
der22 Intonationsmustewederzeitliche(bzw. anEigenschaftederLaut-
sgmenteorientierte)noch frequenzbezogenReferenzpunktéaulierder
Berucksichtigunglesdownstepsiehe2.2.3)fur die Platzierunglereinzel-
nenKonturpunktdestgelgt. Eswurdelediglich bestimmt,dasskeinerder
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Konturpunktedesintonationsmustens einenstimmloserSignalabschnitt
fallen sollte, um die Perzipierbarkit der phonologiscirelevantenEigen-
schaftereinerGipfelkonturnicht herabzusetzern der Sequenzlerweit-
gehendstimmlosenAkzentsilben®“oft nichts”, musstebeispielsweisaler
Konturpunktfir eineEinbuchtungdaherentwedeiin denvokalischerNu-
kleusderersterSilbegesetztverdenoderin deninitialen Nasalderfolgen-
denSilbe. Jenachzu realisierendeGipfelkatayorie konntesich dadurch
eineextremezeitliche Nahezu denKonturpunkterder FO-Gipfelmaxima
ergeben.

EineMoglichkeit zu entscheidenyohinderTiefpunktderEinbuchtung
letztlich zu setzenist, ergab sich daherdurchdie Positionderihn umge-
benderKonturpunktan Zeit undFrequenZdenphonetischeitigenschatf-
tendesgesamterntonationsmustersgowie durchdie Beschaffenheitder
artikulatorischerGrundlage Genausaut konnteesjedochsein,dasszu-
gunstender PositionierungeinesTiefpunktesan einerbestimmtenStelle
die Konturpunktederumliegender0-Gipfelmaximan Zeit und/oder~re-
guenzverschobenvurden.

Somitwurdefirjedesder22 Intonationsmustean jedemder4 Kontexte
einindividuellesGesamtarrangemedérKonturpunktehemgestellt,dasvor
demHintergrundderdreiRestriktionskriterieraus2.2.4ein bestndgliches
Perzeptergah Diesfihrtein der Konsequenzedochdazu,dassRealisie-
rungendererforderlicherEigenschafterinerGipfelkonturin verschiede-
nenintonatorischemndartikulatorischerkKontextensowvie Realisierungen
desselbemhonologischenntonationsmustergber verschiedene®atzen
nur bedingtmiteinandewerglichenwerdenkonnen.

DieseVorgehensweiskatjedocheinenessenzielleNorteil: Siegestat-
tet eineflexible undkreatve Adaptionder phonetischefanifestationei-
ner Gipfelkontur an bestimmtekritische Momente,die ausdem Konflikt
zwischenderKodierungihrer phonologisclrelevantenEigenschaftemind
der beschanktenDauerder Stimmhatftigleit entstehenAnalytischeBe-
obachtungerverschiedenebtratgien habendariber hinauszu weiteren
Erkenntnissemyefuhrt.

Die Vorgehensweisést somit weiterhinals systematisclzu charakte-
risieren,dasich dieserTerminusauf die Alternationvon phonol@isden
Kategorien und nicht auf die Alternationvon a priori definiertenphone-
tischen Varianteneiner Gipfelkontur bezieht.Die beschrieben®lethodik
darffernernichtalswillk Girlich fehlinterpretieriverden dazumindespre-
headund tail jeder AuRerungkonstantgehalterwurden(vgl. 2.2.3)und
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sichdertibrigeBereicham parametrischeRaumder dazugebrigenOri-
ginalaul3erungrientierte.

2.3 ErgebnissadesPerzeptionsexperimentes

Die erzeugterResynthesefindensich zusammemit denAnalyseabbil-
dungenunterwww.ipds.uni-kiel.de/kjk/publikationen/audiobsp.de.html
Die ErgebnisseurResynthesder22 moglichenintonationsmustesindin
Tabelle4 zusammengefsst Konnteein Musterin einemder4 Satzenicht
resynthetisientverdenjst die Ursachedafur durchdenAnfangslichstaben
deserfullten Restriktionskriteriumgvgl. 2.2.4)anggeben Werdenmeh-
rere Restriktionskriteriergleichzeitigerfullt, sind die Anfangslichstaben
durchein’+'-Zeichengentrenntaufgelistet.

AusTabelle4 sinddreiwesentliché€rgebnisserkennbarErstensconn-
tennichtalle 88 Resynthese(22 Intonationsmusteilber4 Satzen)erfolg-
reichabgeschlossemerdenln einerReihevon Fallenwarendie Abfolgen
derGipfelkonturennichtrealisierbar

Zweitenszeigt Tabelle4 zwei globale Trends.Zum einennimmt die
Anzahl der kombinatorischerRestriktionenmit zurickgehendenVaria-
tionsspielrauntir die Realisierungder erforderlichenEigenschafterder
einzelnerGipfelkonturendurchdie stufenweisdreduktionvon Dauerund
Stimmbhatftigleit in und zwischenden beiden Satzakzentsilbezu. Zum
zweiten erhoht sich die Anzahl der kombinatorischerRestriktonenmit
wachsendeKomplexitat derintonationsmusteDie Komplexitat einesin-
tonationsmustensangtunteranderemmit derStarke derEinbuchtungzwi-
schenden Hochpunkterbeider GipfelkonturenzusammenSo verlangen
/1./und/2./ gegerilber/0./ (Hutmuster)zwei zusatzlicheRichtung&nde-
rungenim FO-Verlauf (Ab- und erneuterAnstieg), wodurchdas Gesamt-
musterkomplexer wird. Durchdie besonderausgepagteEinbuchtungist
eine/2./-Konkatenatiozudemkomplexeralseine/1./-KonkatenationDen
beidenglobalenTrendsderErgebnissentsprechendyeistdie Ergebnista-
belle untenmehrEintrageerfullter Restriktionskriterierauf als obenund
rechtsmehralslinks.

WerdendieseglobalenTrendsaufeinzelnelntonationsmustebezogen,
zeigt Tabelle4 beispielsweisedassmit /0./ konkateniertesipfelkonturen
(Hutmuster)n allen4 Satzerresynthetisierbagevesersind,wahrendver-
bindungerausGipfelkonturenmit einerstarken Einbuchtung(/2./) dazwi-
schenbereitsab dem zweitenSatz (“immer nein”) Uberwigendin eine
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Tabelle 4: Ergebnisseder systematischeriResynthesealer 22 Intonationsmuste(zwi-

schenzwei neutralakzentuierterSilben) in den 4 Satzen.Die Ursachenkombinatori-
scherRestriktionensind durchden Anfangslichstaberdeserfullten Restriktionskriteri-
umsangezeigvgl. 2.2.4).A= AkustischeXKriterium, P= Perzeptorischesriterium, N=

Naturlichsprachliche&riterium.

Konkatenationmit Intonation Satzl Satz2 Satz3 Satz4

2°0.2)
0. 2°0.27
2(0.2)
2(0.27
2)1.2)
2)1.2
2)1.2(
2°1.2)
1. 2712
2°1.2(
2(1.2) N P+N  A+P+N
2(1.2
2(1.2(
2)2.2) N N N
2)2.27 N N
2)2.2( N
2°2.2) P+N P+N  P+N
2. 2°2.2 N P+N  P+N
2°2.2( P+N
2(2.2) P+N P+N P+N  A+P+N
2(2.27 P+N P+N P+N
2(2.2( N

kombinatorischérestriktiongemniindetsind. Im viertenSatz(“oft nichts”)
liegt fUr jedePaarungderdrei Gipfelkonturenwennsiedurchein/2./kon-
kateniertwurden,einekombinatorisché&estriktionvor. Desweiterensind
Intonationsmustemit demspatenGipfel intial und demfriahenGipfel fi-

nal am haufigstenvon kombinatorischerrRestriktionerbetrofen gevesen
undhabenalseinzigein zwei Fallenalle drei Restriktionskriteriergleich-
zeitig erfullt (/2( 1. 2)/ und/2( 2. 2)/ in Satz4). Entsprechen#onntedas
Intonationsmustedaseinestarle Einbuchtungund zugleicheineAbfolge
ausspatemund frihemGipfel enthaltensollte, als Einzigesnicht einmal
im Satz1 (“immer wiedernein”) generiertverden.

Umgelehrtsinddie Intonationsmustem denereinfriherundeinspater



Sequenzephonologischemtonationsgipfel 71

Gipfel bzw. zwei spate Gipfel aufeinanderfolgen besonderseltenvon
kombinatorischerRestriktionenbetrofen gewesen.Gleichesgilt fur die
heterogeneiraarungerausfriihemund mittleremGipfel. Selbstbei einer
Konkatenatiordurch/2./ habensich fr dieselntonationsmusteerstim
viertenSatzkombinatorischdrestriktionerergeben.

Drittenswird ausTabelle4 ersichtlich,dassdasVerfehleneinesnatir-
lichsprachlicherEindrucks (Kriterium N) die haufigsteUrsachefur das
ZustandekmmeneinerkombinatorischeRestriktiongewvesenst. Auf der
andererSeitewarenbis auf die beidenMuster/2( 1. 2)/ und/2( 2. 2)/ in
Satz4 alle Intonationsmusteakustischherstellbar

3 Die korpusempirischeAnalyse

3.1 Warum einezusitzliche Korpusanalyse?

Die Ergebnissedesinteraktven Perzeptionsgerimenteshabengezeigt,
dassfir Gipfelsequenzemit Einbuchtungeine Reihe kontextsensitver
kombinatorischelRestriktionenexistieren, die sich auf die Konkatenati-
onsnoglichkeit mit /2./konzentrierenObwohl fir jedeexperimentelldJn-
tersuchunggrundstzlich davon ausggangenwerdenmuss,dassdie ge-
fundenerErgebnisseéeinenabsolutenVert besitzengilt diesfur die vor-
liegenderErgebnissausfolgendenGrindenin besondereY\Veise.

Esist davon auszugehemnjassbei der Sprachproduktiorder artikula-
torischeStrang(die Uberlappend&rzeugundautspezifischeAnsatzrohy
konfigurationenyndderintonatorischetrang(die ErzeugungindVerbin-
dungglobalerintonatorischeEinheiten)prinzipiell unablangigvoneinan-
derkoordiniertundkontrolliertwerdenkdonnen Die unterschiedlich&yn-
chronisationphonologischkontrastierendeGipfel- und Talkonturenmit
akzentuierterSilbenunterstitzt dieseHypotheseebensavie die mogliche
RealisierungunterschiedlicheF0-Gipfelgestalterund -hdhentiber kon-
stanterKontexten.

Trotz dieserprinzipiellen Unabtangigleit bestehgjedochdie Tendenz
beiderStrange,sich z.B. in ihrer Dauerstruktugegenseitigzu beeinflus-
sen.Gartenbey und Panzlaf-Reuter (1991) zeigenhierzu, dassdie Sil-
bennuklein Verbindungmit spatenGipfeln untersonstvergleichbarerBe-
dingungenreine grof3eremittlere Daueraufweisenals Nuklei, tberdenen
friheund mittlere Gipfel realisiertwordensind. AndereUntersuchungen
belegen,dasgdie Synchronisatioeinerphonologischeintonationseinheit
uber unterschiedlichersilbenstrukturerstarken Schwankungenunterlie-
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genkann(z.B.vanSanter2002),die auchzu UberlappungederSynchro-
nisationsbereichangrenzendeGipfelkonturenfihrenkdnnen.

Die PerzeptionsuntersuchukgnnteausGrindenexperimentellelSy-
stematikdieselnteraktionemichtbeiiicksichtigenDie zugrundeligenden
Segmentdauermer Satze1-4 bliebenfir alle generiertedntonationsmu-
ster konstant.Die einleitendbeschriebenemnjiskretenSynchronisations-
bereichedesfriihen, mittleren und spaten Gipfels (vgl. Abb. 1) wurden
kontextunablangigaufrechterhalten Beide unflexiblen Vorgehensweisen
schianken die Dauerfir die Realisierungeiner Gipfelkontur starker ein,
als dies bei der Produktionvon Sprachegegebensein kann. Da die zur
Verfugungstehenddauer(insh stimmhafterSilbennuklei)zur Realisie-
rung von Gipfelkonturenaberausschlaggeberfdr die Feststellundkom-
binatorischerRestriktionensein kann, sind die Ergebnisseaus Tabelle4
nur bedingtauftatsachlicheSprechereignissbertragbar

Kohler (1991b)kommtfernerzu der Auffassungdassdasintensits-
mustereiner AuRerungfirr die Wahrnehmungangrenzendephonologi-
scherGipfelkonturenrelevantseinkann.Auch dieserParametexvurdebei
der Generierungund perzeptorischeeurteilungder Intonationsmuster
nicht gipfelkonturspezifisclverandert.

Ein abschlieRendeGrund, warum die ErgebnissedesPerzeptionse
perimenteqicht fur sich allein stehenkdnnen,betrifft die unterschiedli-
chenStrukturender beidenAkzentsilbenin denSatzenl-4. Im Abschnitt
2.2.3wurdedaraufhingeviesendassdie Satzakzentsilbedergenerierten
AuRerungerunablingigvom IntonationsmusteeineneutraleAkzentuie-
rung aufweisensollten. Die Beurteilunghinsichtlich der phonologischen
Akzentstufeorientiert sich an der perzeptorischeiProminenzder jewei-
ligen Silbe in Relationzu den benachbartersilben und anderenakzen-
tuierten Silben derselbernintonatorischerPhrase(jeder Satzbildete eine
intonatorischeéPhrase)ln die Wahrnehmungler ProminenzlielRenauch
die Parametederintensiitund DauereinerSilbebzw. derenNukleusein.

Darausresultiertein inharentedJngleichgavicht in der Prominenzder
Satzakzentsilbefim-" (aus“immer”) und “oft” gegeriiber “nein” (sie-
he Tabelle3). Vergleichbarstarke FO-bedingtdProminenzindikatoreror-
ausgesetztywarendie erstenSatzakzentsilbeder Satze 1-3 (“im-" und
“oft”) der Akzentsilbe“nein” in ihrer perzeptorischeiProminenzunter
legenundtendiertendazu,in Relationzu “nein” alsteilweisedeakzentu-
iert (Akzentstufe/l/) wahigenommerzuwerdenDieseDiskrepananusste
uber FO-Gipfeldynamikund -hthe der Gipfelkonturenkompensierter-
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den.Hierdurchwurdendie Maglichkeitender phonetischevVariationder
Gipfelkonturenin Zeit- und Frequenzdimensioringeschénkt, was die
FeststellungcombinatorischeRestriktionenin einigenFallen begiinstigt
habenkonnte.Erstab Satz4 (“Er hatoft nichtsgesagt”)warendie Pro-
minenzenbeider Satzakzentsilbefioft” und “nichts” bei vergleichbaren
FO-Indikatorerausgeglichener

Zusammerdssendendierendie Ergebnissader Perzeptionsuntersuch-
ung somit dazu, das VorkommenkombinatorischeRestriktionenin der
VerbindungvonGipfelkonturenzu iberschatzen Diesbedeutezumeinen,
dassnichtdavonauszugeherst, dasam realenSprachgebrauchul3erden
kombinatorischeRestriktionendie ausderPerzeptionsuntersuchuhgr
vorgetretersind,nochweiterestrukturelleBeschéankungenn derVerbin-
dungphonologischeGipfelkategorienexistieren(diesschliel3tsemantisch
bedingteRestriktionnichtmit ein). Zum anderemachtesdie Moglichkeit
derUbersclitzungerforderlich dieim Perzeptionseerimentgefundenen
kombinatorischerRestriktionenanhandeinerumfassendeiKorpusanaly-
sezubesttigen.Nachfolgendsoll dasKorpusbeschriebemverden dasfir
dieseAnalyseherangezogewurde.

3.2 DasKiel Corpusof Spontaneous Speech

DasKiel Corpusof Spontaneou$peeh (IPDS 1995;1PDS 1996;IPDS
1997)umfasstspontansprachlich@l.h.nichtschriftlich vorgegebenepia-
logezwischerSprecherinnenndSprechermerStandardarietitdesDeut-
schenDiesesolltenanhandceinesvorgegebenerKalendersmehrerelermi-
neflr gesclaftliche Treffen vereinbarerundwurdendabeiin einerschall-
gedampftenKabineunterStudiobedingungeaufgenommeifsieheKohler
et al. 1995sawie Peters2005fur einedetaillierteBeschreilbing desVer-
fahrens).Das mehrstindige Material liegt in einer segmentellund pros-
odischetikettiertenForm vor. Die prosodischeEtikettierungerfolgte im
PROLAB-System.

Die nachfolgencerlauterteKorpusanalyséasiertauf einemAusschnitt
diesedDatenlorpus,derdie erstenbeidenCDsumfasst(IPDS 1995;IPDS
1996).In Zahlenbedeutetiesfolgendes:

e 32 Sprecher
e 82 Dialoge
e 1387Dialog-Turns
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DerskizzierteAusschnittdesKiel CorpuswurdeauszweierleiGrinden
fur die Uberpiiifungder ErgebnissalesPerzeptionseerimenteierange-
zogen:Erstendgst esaufgrundseinedmfangesinereprasentatie Stich-
probespontansprachlichelaterialsdesDeutschendie denqualitatven
AnspiichendieserUntersuchungyerechtwird und zweitensist durchdie
PROLAB-Etikettierung die phonetischeKompatibilitat (rechnegestitzt
aufiindbarer)intonatorischeMusterzu denendesPerzeptionsgerimen-
tesgewahrleistet.

3.3 Methode der Korpusanalyse

Wenndie Ergebnissalesinteraktven PerzeptionsgerimenteslieserUn-
tersuchungvalide sind, dannfinden sich genauan den StellenLiickenin
derProduktionderphonologisctkontrastvenintonationsmusteio unter
vergleichbarerkontextuellenBedingungenn derPerzeptiorkombinatori-
scheRestriktionenvermerktwurden.Um diesin einerKorpusanalyseu
uberpiifen, ist esausreichenddas Augenmerkauf Kombinationenpho-
nologischenntonationsgipfeku richten,die im Perzeptionsgerimentin
die Sack@sseeinerkombinatorischerRestriktiongeniindetsind. Genaf
Tabelle4 betrifft diesalle 9 durchein /2./ verbundenerGipfelkategorien
sawie die einedurch/1./ konkatenierteAbfolge ausspatemund frithem
Gipfel, jeweils verlbundenmit neutralakzentuierterbatzakzentsilberso-
mit wareninsgesamftLO Intonationsmustertype@egenstandier Korpus-
analyseDie tUbrigen12 derin Tabellel dagestellteiMustertypenvurden
in derAnalysenichtbertcksichtigt;zumeinen,weil diesdie eingeschink-
te AufgabedieserAnalysenicht vorsiehtund zumzweiten,weil auf Basis
derArgumentationn Abschnitt3.1 kombinatorisch&estriktionerfur die-
seMustertyperunwahrscheinlictsind.

Im Rahmender Methodesind zwei grundlegendeArbeitsschrittean-
zusprechenZum einen,wie dieseMusterausdemKiel Corpusextrahiert
wurdenundzumanderenaufderBasiswelcherKriteriensiezudenSatzen
1-4 derResynthesereihaugeordnetvurden.

DasAuffindenvon Produktionerder 10 Intonationsmustertypeim er-
stenArbeitsschrittgescharautomatischmittels einesSuchalgorithmusn
awk (Close,Robbins,Rubin,und Stallman1993) Ubereineraufbereiteten
Textdatei,in der die prosodische=tikettierungaller hier bericksichtigten
prosodischerPhraserdesKiel Corpus(IPDS 1995;IPDS 1996) zusam-
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mengeésstist.! In der gefundenerfFallmengesolltennur diejenigenPro-
duktionenvon Interessesein,die wie alle Musterder Resynthesereihgo-
wohl durcheinenAnstieg zum erstenGipfel alsauchdurcheinenAbstieg
vomzweitenGipfel gekennzeichnetvaren(vgl. pre-headundtail in 2.2.3).
Daherwurdenalle Falle aussortiertdie durcheine/0./-Konkatenatiommit
dervorangehendeand/odemachfolgendei\kzentkontur verbundenwa-
ren. DesWeiterenblieben- im Einklangmit denKonstruktionsbedingun-
genin der Resynthesereihfrgl. 2.2.3) - alle Falle unbericksichtigt,die
durcheinenupstep(vgl. Petersund Kohler2004)deszweitenGipfels ge-
kennzeichnetvarenund derenGipfelkatgoriennicht mit neutralenSatz-
akzenterverbundenwaren.AbschlieBendvurdenalle GbrigenFalle durch
den Untersuchungsleitefon) auditv auf eine korrekte prosodischetti-
kettierunghin Uberpiift. InsgesamiwerbliebenausdemKiel Corpus110
relevantelntonationsmustedie sich auf die genannterMustertypenver-
teilten.

Um einesinnvolle Uberpiiifung der ErgebnissalesPerzeptionseeri-
mentesanhandder SprachdatenlesKiel Corpusdurchfihrenzu konnen,
mussteim RahmendeszweitenArbeitsschrittesine Zuordnungder 110
Produktionerder 10 MustertypenausdemKiel Corpuszu den Satzenl-
4 desPerzeptionsgerimenteserfolgen.Hierflur bedurftees einesKrite-
riums, dasfestlegt, welcheEigenschaftemliese110 AuRerungsabschnitte
ausdemKiel Corpusaufweisermusstengdamitdie kontextuellenRahmen-
bedingungeriiir die Realisierungler 10 Mustertypemmit einemder Satze
1-4 ausderResynthesereih@svergleichbargeltenkonnten.

Die Suchenachdemdafur geeigneterKriterium profitiertevon beson-
derenVerteilungseigenschaft&kombinatorischeRestriktionenn denEr-
gebnisserdes PerzeptionsgerimentesWenn kombinatorischeRestrik-
tionenfur Satz3 (“oft nein”) vorlagen,warensie in der Regel auchin
Satz4 (“oft nichts”) vorhanden(vgl. Tabelle4). Zudemwar dieseVer-
bindungaus Satz 3 und 4 weitaushaufigervon Restriktionenbetrofen
als Satz2 (“immer nein”). Nun ist es ein wesentlicherUnterschiedvon
Satz 2 gegeriiber Satz3 und 4, dasser uber eine unbetonteSilbe zwi-
schendenbeidenSatzakzentsilbererfugt, wahrendin denandererbei-
den Satzendie Akzentsilbendirekt aufeinanderfolgen. Dies deutetdar
aufhin, dassdie AnzahlunbetonteSilbenzwischendenbeidenAkzenten
von groRereBedeutundur dasAuftretenkombinatorischeRestriktionen
war, als die Struktur (bzw. die Dauerder Stimmhatftigleit) innerhalbder

! Fur dasVerfasserdesawk Skriptesdanke ich BennoPeters.
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(Akzent-)Silben Es wurdendaherdiejenigenkontextuellenBedingungen
alsvemleichbarfir die Realisierungler 10 Mustertyperdefiniert,die eine
gleicheAnzahlunbetonteSilbenzwischerdenumliegenderAkzentsilben
aufwiesen.

DiesesKriterium bieteteinehinreichendeVerleichbarlkeit derkontex-
tuellenRahmenbedingungeks strebtkeineabsoluteVergleichbarleit an
undlasstdahergenugFreiraumum (kompensatorischdjigenschafteder
realenSprachproduktiormufzeigenzu konnen,die im Perzeptionseeri-
ment nicht abgedecktverdenkonnten(z.B. Veranderungenn der Dau-
erstruktur vgl. 3.1) und die den Sinn dieserKorpusanalyse@ausmachen.
AnhanddieseKriteriumsergabensichdie folgendenZuweisungen:

¢ Alle im Kiel CorpusgefundenerRealisierungerder relevanten10
Intonationsmustertypenmlie mehrals eine unbetonteSilbe zwischen
den AkzentsilbenaufwiesenwurdenSatz1 (“immer wieder nein’)
derResynthesereihmugaviesen(d.h. siewurdenals’unterverleich-
barenkontextuellen Bedingungerwie dasentsprechend®&lusterin
derResynthesereinealisiert”angesehen).

e Alle im Kiel CorpusgefundenerProduktionender 10 Mustertypen
mit genaueinerunbetontersilbe zwischendenbeidenSatzakzenten
wurdenSatz2 derResynthesereih@immernein’) zugeordnet.

¢ Alle im Kiel CorpusgefundenermrelevantenMusterohneunbetonte
Silbe zwischerbeidenSatzakzentewurdenSatz3 und 4 der Resyn-
thesereihg“oft nein’ bzw. “oft nichts’) zugeordnet.

Die Ermittlung der Anzahl unbetonteiSilbenin denProduktionsdaten
desKiel CorpuserfolgteanhanddesPerzeptionseindruckser jeweiligen
AuRerungund nicht auf Basisder (kanonischenYranskriptionder Laut-
sggmentg(siehehierfur Kohleretal. 1995).Dadurchkonntendie Einfliisse
jeglicher Form von Elision, Assimilation und Reduktionals besondere
Charakteristikaspontansprachlichddaten auf die Anzahl und Grenzen
von Silbenbericksichtigtwerden.

3.4 Ergebnissader Korpusanalyse

Tabelle5 zeigt die zweidimensionaleabsoluteund relatve Haufigkeits-
verteilungderim Kiel Corpusof SpontaneouSpeeh (IPDS 1995;1PDS
1996) enthalteneri 10 Realisierungemer 10 Intonationsmustertypeauf
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Tabelle5: ErgebnissalerKorpusanalyseAbsoluteundrelative (in %, gerundetaufganze
Zahlen)Haufiglkeits\erteilungder110ausdemKiel Corpusof SpontaneouSpeeh extra-
hiertenintonationsmusteiiberdie relevantenl 0 MustertypenGesterntéVerteindizieren
AbweichungergegeriiberdenErgebnissemer Resynthesereih@usTabelle4.

Intonation Satz1l Satz2 Satz3und 4 Falle gesamt

2(1.2) 21 (19%) 21 (19%)
2)2.2) 8 (7%) 8 (7%)
2)2.2" 5(5%) 9(8%)  2*(2%) 16 (15%)
2)2.2( 2(2%)  2(2%) 4 (4%)
2°2.2) 6 (5%) 6 (5%)
2°2.2° 24(22%) 3* (3%) 27 (25%)
2°2.2( 8(7%) 1(1%) 9 (8%)
2(2.2) 0 (0%)
2(2.2° 9 (8%) 9 (8%)
2(2.2( 7(6%)  3(3%) 10 (9%)
Gesamt  90(82%) 18(16%) 2 (2%) 110(100%)

die Satze 1-4 desPerzeptionsgerimentesGesternteZahlen markieren
von SprecherrproduzierteGipfelsequenzergie untervergleichbarerBe-
dingungenn dersystematischeResynthesereimasnichtrealisierbaein-
gestuftwordensind. Letzteresvird unter4.1 ausfihrlich diskutiert.

Von primarem Interesseam RahmendieserUntersuchungst die ho-
rizontale Haufigkeits\erteilung.Dies ist die Verteilungder 110 erfassten
Gipfelsequenzeiiiber die drei Restriktionsbedingungerlie hinsichtlich
der integriertenunakzentuiertersilben mit den Satzenl, 2 und 3-4 der
vorangehendeResynthesereihkorrespondierenHierfir ergibt sich aus
Tabelle5, dassn derMehrzahlvon 90 der110zweigipfligenMuster(dies
entsprichi82%) die beidenAkzentsilbendurchmindestenzweiunakzen-
tuierte Silbengetrenntwaren.Lediglich fur die Abfolge ausfrihemund
mittleremGipfel (/2) 2. 2" /) UberwiggendiejenigenRealisierungenn de-
nendie beidenAkzentsilbendurchwenigerals zwei unbetonteSilbense-
pariertwarenund die dementsprechenait Satz2 und 3-4 der Resynthe-
sereihekorrespondiererDiesesMusterist zudemdaseinzige,fur dasin
zwei Fallen unmittelbaraufeinandefolgende Akzentsilbenvorgefunden
werdenkonnten.GenerelltratenFalle, in denerzwischendenSatzakzent-
silbender Stufe /2/ wenigerals zwei unakzentuierteSilben standenfur
Intonationsmustemit frihemGipfel an zweiter Stellein dieserAnalyse
nichtauf.
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In Verbindungmit der vertikalenVerteilungder Haufigkeiteniiberdie
10 Mustertypenist von Bedeutung,dassfur Abfolgen aus spatemund
fruhem Gipfel, die mit /2./ verbundensind, unablangig von der Anzahl
unbetonteSilbenkeineeinzigeRealisierunggefunderwerdenkonnte.Fur
die gleiche Sequenavon Gipfelkategorien, jedochmit /1./ konkateniert,
konntenhingegen21 Falle im ausg&vertetenBereichdesKiel Corpusof
SpontaneouSpeeh gefunderwerdendie allesamimindestengweiunak-
zentuierteSilbenzwischendenzwei SatzakzenterinschlieRemnddaher
mit Satzl derResynthesereihleorrespondieren.

Dieseasymmetrischédaufigkeits\erteilungist auchdeswgenbemesr
kenswert,weil eine weitere,hier nicht daigestellteSuchabfrageergeben
hat, dassdie in dieserUntersuchungelevanten Gipfelsequenzerguber
Satzakzenteder Stufe/2/) mit /1./-Konkatenationegenerellviel haufiger
vorkamenals mit /2./-KonkatenationenJngeachtetler Anzahlderunbe-
tonten Silben zwischenden beidenSatzakzenteenthalt der betrachtete
AusschnittdesKiel Corpusz.B. 1.163Realisierungeraller 9 Gipfelver-
bindungenmit /1./ (einschlie3lichder 21 Falle von /2( 1. 2)/ ausTabelle
5), abernur 89 Produktionenaller 9 Gipfelkombinationenmit /2./. Fer
ner konnten684 Gipfelverbindungemmit /0./ gefundernwerden,wobei zu
bericksichtigenist, dassdieseZahl nur mit knappder Halfte der Gipfel-
kombinationen(4 Stiick, vgl. Tabelle 1) zustandegekommenist, die fur
Mustermit Einbuchtungtheoretischmoglich sind.

Auchinnerhalbderdurch/2./verbundenerGipfelkateyorienist die Ver-
teilung auf die 9 MustertypensehrheterogenSo kamendurch Abfolgen
von zwei mittleren saovie von friihenund mittleren Gipfeln mit 27 bzw.
16 Realisierungeifdiesentsprichi25%bzw. 15%)am haufigstenvor. Die
umgelehrteAbfolge ausmittleremundfrihemGipfel wurdehingegenmit
insgesamb Fallen (6%) vemrgleichsweiseseltenrealisiert. Noch seltener
warenAbfolgenausfrihemundspatemGipfel mit insgesamhur 4 Fallen,
diesentsprichi4%.

4 Inter pretation und Diskussionder Ergebnisse

4.1 Vergleichder ErgebnisseausPerzeptionsexperimentund
Korpusanalyse

Als wichtigsterBefundeinesVemleichsist festzuhaltendassdie Anzahl
derin Tabelle5 durchSternemarkiertenVerte,die Diskrepanzemwischen
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denErgebnisserdesPerzeptionsgerimentesind der Korpusanalysee-
prasentierersehrgeringaustllt. Insofernistinnerhalbder10betrachteten
Gipfelkategorienmit Einbuchtungdie BandbreitaatsachlicherProduktio-
nenbis auf wenigeAusnahmermgenaufir die KombinationerausMuster
typ und Realisierungstntext liickenhaft,die bereitsim Perzeptionsge-
rimentalsnichtumsetzbaherausge@Bmmensind.

Ein besondersiennenswerte8eispiel filr diese Ubereinstimmungen
Ist, dassdie Abfolge ausspatemund friihem Gipfel mit einer Konkate-
nation bis an den unterenBereich des sprecherindiiduellen Stimmum-
fangs,/2( 2. 2)/, die in der Resynthesereihals kontextunablangignicht
realisierbaihenorgegangenst (vgl. Tabelle4), auchin denmehrstindigen
ProduktionsdatedesKiel Corpusnichtein einzigesMal vorkommt.\Wer-
denderspateundderfriiheGipfel hingegendurcheine/1./-Konkatenation
verbunden,wurdensie im Perzeptionsgerimentunter bestimmtenBe-
dingungeralsrealisierbareingestufundtratenauchin der Korpusanalyse
unterebendiesenBedingungerauf.

Die DiskrepanzerwischerdenErgebnissemlerExperimentdeziehen
sichauf zwei durch/2./ verbundeneGipfelkateyorien,namlich die Abfol-
genausfrihemund mittlerem Gipfel sowie auszwei mittleren Gipfeln.
Fur denersterMustertyp(/2) 2. 2" /) konntenim Korpuszwei Realisierun-
gengefundenwerden,in denendie satzakzentuierteB8ilbenunmittelbar
aufeinandefolgen. Eine derartigeRealisierundghatim Perzeptionseeri-
mentdasnatirlichsprachliche<riterium erfullt (vgl. Tabelle4). Gleiches
gilt fur die Abfolge zweiermittlerer Gipfel (/2" 2. 2" /), wenndazwischen
lediglich eine unbetonteSilbe liegt (wie in Satz2). Dennochkamenim
analysierterBereichdesKiel Corpus3 solcherfalle vor.

Dassdie genannterb Intonationsmustefzwei Fallevon /2" 2. 2" / und
3 Falle von /2) 2. 27 /) die auf der Resynthesereihbegrindetenkombi-
natorischerRestriktionendurchbrocherhaben,kann zumindestteilwei-
se auf Besonderheiterhrer Distribution zuriickzutihrensein. So stehen
alle 5 Gipfelsequenzem turnfinaler Position. Durch damit vertbundene
Langungspanomengsiehehierzu z.B. Cruttenden1986) sind die Dau-
ernderGesamtmustegemesseanhandlerFO-Wendepunkt@om Beginn
desAnstiggs zum erstenGipfel bis zum EndedesAbstiegs vom zweiten
Gipfel, bedeutendangerals diejenigenin den Satzen2-4 der Resynthe-
sereihe wobei die Langungin besonderenMalde,abernicht ausschlies-
slich, die Realisierungder zweiten Akzentkontur betrifft. Dasssich die-
se Langunghier weiter als in den meistenanderenFallen in die Phrase
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hineinausdehntkannmit zusatzlichenKompensationsétktenzur Reali-
sierungder Intonationsmustezu tun haben.Dariiberhinaussind die FO-

Maximain dieserturnfinalenPositionbereitssotief herabgesurdn, dass
esim Ggensatzzu den Musternin der Resynthesereihen denendie

Werte der FO-Maximafur alle Musterin etwa konstantgehalternwurden
(vgl. 2.2.3),keinerumfangreicherkEinbuchungzwischendenbeidenGip-

feln mehrbedurfte,um zu einer/2./-Konkatenationm Sinneder derzeiti-
genPROLAB-Definition (PetersindKohler2004zukommen.Tatsachlich
war die FO-Differenzzu beidenGipfelmaximain diesenFallen so gering
(10-20Hz),dassjede Anhelung desFO-Minimumsdie Gesamtkntur di-

rekt von einer GipfelsequenzZmit /2./-Konkatenation)jn ein Hutmuster
(mit /0./-Konkatenationlibegehenliel (Diese Aussagebasiertauf dem
GehbrseindrucknformellerResynthesenpie reduzierterf-0-Differenzen
und die gleichzeitigernbhten Dauerwertesetzendie notige FO-Dynamik
zur RealisierunglerIntonationsmustegegeriiberdenBedingungenn der
Resynthesreihéeutlich herabund beglinstigenso das Auftreten dieser
Diskrepanzen.

DieseBeispielefuihrendie Rigiditat vor Augen,die fur die Parameter
manipulationn derResynthesereihgalt, undzeigensodie Notwendigleit
dernachgeschaltetekorpusempirischeAnalyse.Dennochist eswichtig
zu betonendassder hoheGradan KongruenzwischendenErgebnissen
beider Experimentedie Validitat der in der Resynthesereihgefundenen
kombinatorischemRestriktionererhartet.

Die 5 davon abweichendemntonationsmustestehernzudemnur kom-
binatorischerRestriktionerdesPerzeptionsgerimentegntggen,die auf
demschwachsteraller Kriterien basierendemnatirlichsprachlicherKri-
terium (N, vgl. 2.2.4und Tabelle4). In der Triade ausakustischemper
zeptorischenmund natirlichsprachlichenKriterium ist dasakustischalas
schwerwigendsteda esdasperzeptorischeind dasnatirlichsprachliche
Kriterium mit einschliel3tHierauffolgt dasperzeptorisch&riterium, wel-
chesdasnatirlichsprachlichéeinhaltetLetzteresstehtganzuntenin der
skizziertenHierarchieund bedeutetdariiber hinaus,dassdie angelgten
phonologischerKategorien bereitsperzipiertwurden, nur nicht in einer
angemessenaifeise.Esist anzunehmerjassderartigeRestriktioneram
leichtestenvon einemSprecherz.B. durch Veranderungenn der Dauer
struktur(wie etwa die DehnungstimmhafterSegmente)aufgebstwerden
konnen.
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Auf der BasisdieserValiditat konnennun Aussagerhinsichtlich der
zwei ZielsetzungernieserUntersuchungn dennachfolgendei\bschnit-
tengetrofenwerden.

4.2 Der Beitrag der Ergebnissezur erstenZielsetzung

Die ErgebnissalieserUntersuchundgonnendie vorhandenerstrukturel-
len Restriktionenin der PhonotaktikdesKIM besatigenund erganzen.
Sobesagerie zu denstrukturellenRestriktionengeldrigentiming cons-
traints (vgl. Kohler 1991a),dasseine Kombinationaus mittlerem oder
spatem Gipfel an ersterAkzentstelleund frihem Gipfel an zweiter Ak-
zentstellebei wenigerals zwei unbetonterSilben dazwischen(in dieser
Untersuchungab Satz 2, “immer nein”, gegeben)nicht durch eine Ein-
buchtung(/1./ oder/2./) verbundenwerdenkann.Hinsichtlichder Abfolge
ausspatemund frihemGipfel wird diesdurchdie Ergebnisseler Resyn-
thesereihaund der Korpusanalysdesttigt. Eine Abfolge ausmittlerem
und frihemGipfel konntebei einer/1./-Konkatenationin der Resynthe-
sereihejedochweiterhinrealisiertwerden(Tah 4). Dies zeigt, dassdie
vorhandenemstrukturellenRestriktionerdesKIM teilweisezu enggefasst
sindundrevidiert werdenmussen.

Zusatzlich enthaltendie ErgebnisseHinweise auf weitere kontext-
sensitve Beschankungen.Tabelle 4 zeigt hierzu, dassbei einer /2./-
Konkatenatiorundwenigerals zwei unbetontergSilbenzwischendenbei-
den Satzakzentemlle Kombinationermit frihemGipfel an der zweiten
Akzentpositionausgeschlossemerdenkonnten.DesWeiterenwarenun-
ter denselberBedingungenalle Intonationsmustemit mittlerem Gipfel
an zweiter Akzentpositionauszuschliel3enyenn die Gipfelkateorie an
der erstenAkzentpositionnicht frith war (vgl. Tah 4). Folgtendie zwei
SatzakzentsilbeanmittelbaraufeinandemusstgedeKombinationzwei-
er Gipfelkatggorien mit /2./ ausgeschlossewerden.Mit Ausnahmeder
zuwor unter4.1 diskutierten3 Ausnahmenn der Abfolge zweiermittlerer
Gipfel, werdendieseHinweisedurchdie Korpusanalys&veitererhartet.

Die Diskrepanzzwischenden bislangim KIM erfasstenund denin
dieserUntersuchun@ufgezeigterstrukturellenRestriktionenweistdarauf
hin, dasdiein daskIM integriertePhonotaktikdie Kombinationsmglich-
keiten von Gipfelkonturen kontextsensity nicht ausreichendeduziert.
Folglich wird moglicherweisalie intonatorisché/ielfalt (unddamiteben-
falls die funktionaleVielfalt), die dem SprecheunterbestimmterBedin-
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gungerzur Verfugungsteht,iuberschtzt. SolltendieseneuenErkenntnisse
in die phonotaktischeRegulariendeskKIM aufgenommemverdenkdonnen
(aufdie Voraussetzungemerfur geheich unter4.4und4.5ein), stelltdies

eine betiachtlicheErweiterungdieserRegulariendar. Diese Erweiterung
fuhrtzueineradaquaterebbildungdesbedeutungsunterscheidend&m

tentialsderintonationin bestimmterKontextenundist somitim Sinneder

erstenZielsetzunglieserArbeit zu bewerten.

4.3 Der Beitrag der Ergebnissezur zweitenZielsetzung

Die ErgebnissealervorliegendenUntersuchundpnabeneineReihevon Re-

striktionenin der KombinationunterschiedlichemtonatorischeMuster
Uberdenvier SatzendieserUntersuchungufzeigerkonnen.Diesekom-

binatorischerRestriktionenbeschanken sich auf Muster mit einer Ein-

buchtung.Hutmustersind, abgesehermon dena priori Ausschlissen(die

iIm Rahmender Zielsetzungn der Einleitunggenanntvurden),von kom-

binatorischerRestriktionemicht betrofen. Da der phonologischéJnter

schiedzwischenzwei Gipfeln mit Einbuchtung(/1./ und/2./) und einem
Hutmuster(/0./) nichtin allenKontextenaufrechtzu erhaltenist, kannihm

keine(ausschliellichfunktionalmotivierte Steuerungugrundeligen.In-

sofernwidersprechemie ErgebnissalieserUntersuchungler Hypothese
von Peterset al. (2005),die eine solchefunktionale Steuerungannimmt.
Dassim Zusammenhanmit HutmusterrkeinekombinatorischemRestrik-
tionen aufgezeigtwerdenkonnten,ermdglicht gleichzeitigdie Annahme
einesHutmustersals zeitlich gesteuertdReduktionsformeiner Gipfelse-
guenzmit Einbuchtung.

Die Ergebnissezeigenjedochauch,dasssich die meistender gefun-
denenkombinatorischerRestriktionenauf die durch/2./ konkatenierten
Gipfelkatgorienbeschanken.Der Kontrastzwischenntonationsmustern,
derenGipfelkonturendurch/0./ oder/1./ miteinandewverbundenwerden,
konntemit Ausnahmeder Abfolge von spatenund frihenGipfeln (/2( 1.
2)/, Tah 4 undTah 5) aufrechterhalterwerden.Diesgilt selbstfur Satz4,
in demdie Intonationsmusteunter der extremenBedingungunmittelbar
aufeinanderfolgendeé®atzakzentsilbemit stimmloseiKoda(“oft nichts”)
generiertwurden.

Insofernlasserdie ErgebnissalieseitUntersuchung mit Einschankung
auf die Konkatenationskagmrien/0./ und/1./ - Spielraumfr die Annah-
me einesfunktional gesteuertetnterschiedegwischenHutmusternund
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Gipfelsequenzemit Einbuchtungm SinnederHypothese/on Peterstal.
(2005)unddenAnnahmerdeskKIM (Kohler1991a).

Vor demHintergrundderzweitenZielsetzungsinddie Ergebnissaicht
geeigneteine funktionale Steuerungron Hutmusternund Gipfelsequen-
zenmit Einbuchtungin dergesamterBreite derinvolviertenGipfelkontu-
reneindeutigzu untermauermderzuwiderlegen.In denErgebnissemeu-
tetsichvielmehreinedifferenzierteresichtweisean,nachderdie Vielzahl
kombinatorischeRestriktionenn Verbindungmit /2./ einenfunktionalen
EinsatzdieserKategorieunwahrscheinlichmachtwahrendie funktionale
SteuerungeinesUnterschiedegwischer/0./ und/1./ weiterhinangenom-
menwerdenkann.

4.4 WeiterfihrendeErk enntnisseder Untersuchungzu den
Konkatenationsnibglichkeiten

Im Zusammenhangit derInterpretatiorder ErgebnisselerKorpusanaly-
se,diein Tabelle5 dagestelltsind, mussdaraufthingeviesenwerdendass
die Verteilungder erfasstenintonationsmusteiiber die 10 Mustertypen
(vertikale Verteilunggenaf33.4) nicht nur zeitlich bedingteRestriktionen
widerspigelt. Vielmehrist wahrscheinlichdasssie auf eine Interaktion
zeitlicherundsemantischeffaktorenzuriickzufihrenist.

DassdasMuster/2( 2. 2)/ beispielsweisem analysiertenAusschnitt
desKiel Corpusof Spontaneouspeeh (IPDS 1995; IPDS 1996) nicht
gefundenwerdenkonnte,wahrendfur die gleichenGipfelkateyorien mit
einer/1./-Einbuchtung21 Produktionererfasstwurden,weist deutlichin
Richtungzeitlich bedingteikombinatorischeRestriktionen.

In dergleichenWeiseist jedochnichterklarbar warumz.B. eineKom-
bination ausfrihemund spatem Gipfel mit /2./ insgesamnur 4 mal im
Korpus(uberAkzentender Stufe/2/) produziertwurde,wahrendeine Ab-
folge auszwei mittlerenGipfeln mit /2./insgesam®7 malim Korpusge-
fundenwerdenkonnte.Hinsichtlich der Realisierungron /2) 2. 2(/ bilden
die phonologischeMerkmaleder Gipfel - Abstieg als perzeptorisclaus-
schlaggebenddderkmaldesfrihenGipfelsund Anstieg alsperzeptorisch
essentielleMerkmal desspatenGipfels - mit dem Vorhandenseiriner
dazwischenligenderEinbuchtungeineoptimaleVerkettung.Durch diese
Syngeriedikte ist davon auszugeherjassdasMuster/2) 2. 2(/ nur sehr
wenigZeitin derRealisierundgraucht Damitkonformgeht,dass?2) 2. 2(/
in der Resynthesereiherstbei Satz4 fur nichtrealisierbarerklart werden
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musste.Dem gegeniber wurde die Sequenzweier mittlerer Gipfel mit
2.1, fur die diesesoptimalelneinandegreifen phonologischeMerkmale
nichtgilt, in derResynthesereihgereitsab Satz2 alsnicht mehrrealisier
bar eingestuft.Trotz desdarausabzuleitendergrofRerenZeitbedarfswar
diesesMusterim analysierterAusschnittdes Kiel Corpus(IPDS 1995;
IPDS 1996)knapp7 mal haufigeranzutrefen. DiesedivergentenHaufig-
keitenin derRealisierungeiderMusterim Kiel Corpusmisserdurchdie
unterschiedlich&ompatibilitat der Semantikder beteiligtenGipfelkontu-
renerklartwerden.

Kohler(1991a)eschreibtlie Bedeutunglesfriihen mittlerenundspa-
tenGipfelswie folgt: Der friheGipfel driicktdie Abgeschlossenheginer
Argumentatiorbzw. einerHandlungausoderkennzeichnebekannten-
formationim Rahmerdesjeweiligen Dialoges.Der mittlere Gipfel hinge-
genbetontdasNeueund eignetsich so zur Einleitung einer Argumenta-
tion oderHandlungbzw. zum Anzeigeneinerbislangunbekanntennfor-
mation.Der spate Gipfel bildet keineantoryme Beziehungzummittleren
Gipfel aus,sonderrerganztdesserBedeutungindemer dasNeuein den
Gegensatzur ErwartungdesSprecherstellt.

Aus dieserPerspekiie erscheinteine abschliel3endé&eststellungge-
folgt von Uberraschungin derselberPhrasekeinesinrvolle Sequenzu
bilden,wodurchsichdiegeringerfallzahlenfir/2) 2. 2(/ trotzderphoneti-
schenSynegien(indiziertin Tah 4) innerhalbdesMustersbegriindenlas-
sen.Umgelehrtbilden SequenzerntwederausUberraschungder Fest-
stellungeineinhaltliche Koharenz(in derselberPhrase)us,waserklart,
warum Musterwie /2( 2. 2(/ und /2) 2. 2)/ trotz eineserhdhten Zeitbe-
darfsin ihrerphonetischeRRealisierungzugrof3ererfallzahlenm Korpus
gefuhrt haben(sieheTabelle5). Letzteresergab sichauchin derexhausti-
verenKorpusuntersuchungpn Petersetal. (2005).

Die skizziertenEinflusseauf die vertikale Haufigkeitsverteilungin der
Korpusanalysé€Tabelle5) werdenprimar durchdie Semantikder Gipfel-
kategoriebestimmiundgeltendaherprinzipiell unabtangigvon der Starke
derEinbuchtung(/1./ oder/2./). Infolge derKonzentratiorder Korpusana
lyse auf /2./-Falle kbnnenahnlicheBeispielefiir /1./ an dieserStelle je-
dochnicht prasentiertverden.Eine informelle Gegerilberstellungler re-
lativen vertikalenHaufigkeits\erteilungender/1./- und/2./-Falle ausdem
Kiel Corpus(IPDS 1995; IPDS 1996) hat jedochsignifikanteParallelen
ergebendie vonderrelatvenHaufigkeitswverteilungin Hutmuster(/0./) in-
tegrierterGipfelkateyorienabweicht.
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Beziglich der Haufigkeits\erteilungder 10 in der Korpusanalysée-
trachtetenMustertypentberdie Satze 1, 2 und 3-4 (horizontaleHaufig-
keitswerteilunggemalR3.4) sindfir VerbindungerzweierGipfel durch/2./
zahlreichd.lickenzu beobachtelisieneTabelle5). Damitkonform,haben
die Ergebnisseder Resynthesereih€lah 4) im Zusammenhangit der
[2./-Konkatenationsiiglichkeit umfangreichekombinatorischeRestrik-
tionenergeben.GleichzeitigkonntenjedochphonologischdJnterschiede
zwischenHutmusterrund zwei Gipfelkonturenmit einer/1./-Einbuchtung
in nahezuwallenKontextender Satzel-4 aufrechterhalterwerden.

Dieswirft die Frageauf, inwieweit die von PROLAB eingefihrteKon-
katenationsraglichkeit /2./, die solchenumfangreicherBeschankungen
unterliggt, als phonologischrelevante Eigenschafieiner Gipfelkontur ne-
ben/1./ gefuhrtwerdenmuss.

Perzeptionsgerimentezur Kategorisierungphonologischrelevanter
Eigenschaftervon Intonationslonturen(wie es sie fur die Gipfelkontu-
rengibt, sieheKohler 1991b;Niebuhr 2003)wurdenfir die Konkatenati-
onsnoglichkeitenvon Gipfelkonturenim Deutscherbislangnicht durch-
gefuhrt. Dahermussenfur die Diskussionder zuvor aufgevorfenenFra-
ge zum einenqualitatve Unterschieden densemantisch-pragmatischen
Funktionender Konkatenationsiaglichkeiten/0./, /1./und/2./ herangezo-
genwerden.Hierbei konneneinschneidendéunktionale Differenzenals
Argumentfir eineunterschiedlich@honologisché&inordnungverwendet
werdenZumanderersolltedasPotentiaderparadigmatischelkontrastie-
rungvon/1./und/2./ Berlicksichtigundinden.

Was die funktionale Seite dieser Frage anlangt, so habensich so-
wohl Kohler (1991a),als auch Peterset al. (2005) mit den semantisch-
pragmatischeikigenschaftenler Konkatenationsiglichkeitenauseinan-
degesetztKohler(1991a)assoziiertie starkerephonetisch&ohasionei-
nesHutmusterdqdirekte und kiirzesteVerbindungbeiderGipfelkonturen)
gegernibereinerSequenzweierGipfelkonturenmit Einbuchtungmit einer
starkereninhaltlichenKohasionzwischendenbeidenakzentuierteriKom-
ponenterder AuRerung Dieslasstsicham Beispielder AuRerung'Sams-
tag oder Sonntag”’veranschaulicherBei der RealisierungeinesHutmu-
stersiiberdensatzakzentuiertelexikalischenAkzentsilbenin “Samstag”
und “Sonntag”wird die AuRerungsemantisctiahnlichmit der AuRerung
“Wochenende”wahrendder SprechebeiderRealisierungzweierGipfel-
sequenzemit EinbuchtungiiberSamstag”und“Sonntag”beideTageals
gleichrangigeAlternatven hervorhebtund damitinhaltlich trennt.
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Verlauft die Akzentstruktureiner AuBerungparallelzu desserThema-
Rhema-Struktyrso integriert dasHutmusterThemaund Rhemain eine
grolBeresemantisch-pragmatisct&inheit. Dabei unterstitzt die Verbin-
dungbeiderGipfelkonturenauf hohemFO- bzw. Tonhdhennveau,ebenso
wie der Anstieg zum erstenGipfel, die offene EinstellungdesSprechers
gageniberdemThema(demerstenSatzakzent)Der Wegfall deserneuten
Anstiggs zum zweitenSatzakzen{mittlerer oderfriher Gipfel) versarkt
die Bedeutungdes Abgeschlossenefilr das Rhema.Das Hutmusterist
dadurchideal geeignetum ein Themaaufzugreifenund - aus Sichtdes
Sprechers durchoffensichtliche nicht diskussionsbéirftige Informatio-
nenzu kommentierenBei einer Sequenzweier Gipfelkonturenmit Ein-
buchtungwerdenThemaund Rhemahingegenphonetischund inhaltlich
eigensandigeralsim HutmusterDieseEigenséndigleit wird nicht zuletzt
dadurchetabliert,dassdie EinbuchtungeinenF0- bzw. Tonhbhenabstigin
dererstenGipfelkonturkreiert,derdasThemaalsgegebenundfixiert hin-
stellt. Ein gleichzeitiger=0- bzw. Tonhdhenanstig in derzweitenGipfel-
konturverstrkt die BedeutunglesOffenenfiur dasRhema.Der Sprecher
erhalt dadurchim Gegensatzum Hutmusterdie Moglichkeit, dasRhema
einerAuRRerungmit etwasVorangehenderimhaltlich zu kontrastieren.

Die Interpretationerder Sprechmelodieon Peterset al. (2005)gehen
mit diesendurchKohlerformuliertenUnterschiederzwischenHutmuster
undGipfelsequenmit Einbuchtungkonform.Sieerganzerdieserfunktio-
nalenUnterschiedder“Klammerungder Komponenten'Um zwei weitere
funktionale UnterschiedeSo signalisiertein Sprecherurch ein Hutmu-
ster dasser die Information als bekanntund selbsterstindlich einstulft,
wahrenduber Sequenzerzweier Gipfel mit Einbuchtungdas Gegenteil
zum Ausdruckgebrachtwerdenkann. Peterset al. bemerlen desWeite-
ren, dassHutmusterehereine emotionaleNeutralitit desSprechergzum
GesagterhenworhebenwahrendGipfelsequenzemit Einbuchtungnach-
drucklichundaufforderndwirken.

Die skizziertenfunktionalenUnterschiederon Kohler (1991a)und Pe-
terset al. (2005) sind als gewichtige Argumentefiir die Unterscheidung
von /0./ gegeriiber/1./ und/2./ auf phonologischeEbeneauchohnedie
Durchfuhrungvon PerzeptionsgerimenteranzuseherDie genannte\u-
toren nennenjedochkeine gleichermal3erinschneidendefunktionalen
Unterschiedehinsichtlich der Starke der Einbuchtung(/1./ vs. /2./). Die
Aussagenvon Peterset al. (2005) deutenim Gegenteil daraufhin, dass
graduelleUnterschieddan der Starke der Einbuchtunglediglich zu gra-
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duellenAbstufungenm beschriebenefunktionalenGegensatavon Hut-
musternund Gipfelsequenzemit Einbuchtungfiihren.Die Konkatenati-
onsnoglichkeiten/1./ und/2./ sind somit nicht mit unterschiedlicheise-
mantisch-pragmatischeéfunktionenassoziierbarsonderrerfillen in un-
terschiedlicherDeutlichlkeit ein und dieselbeFunktion. Im Zusammen-
hangmit dem semantischerkinfluss auf die Haufigkeit der Produktion
der22in dieserArbeit behandeltedntonationsmustefsieheobenin die-
semAbschnittund 3.4) wurde zudemerwahnt,dassdie Verteilungderin
HutmusterintegriertenGipfelkateyorien signifikantvon denvergleichbar
verlaufenderHaufigkeits\erteilungender Gipfelkateyorien mit Einbuch-
tung abweicht.Diese (informelle) Beobachtungleutetebenélls an, dass
eine einschneidendéunktionale Differenzierunglediglich zwischen/0./
gegeniber/1./und/2./ besteht.

Ein weiteresArgumentgegeneinephonologisch®ifferenzierungwi-
schen/1./und/2./ist ihr starkrestriktivesPotentialzur paradigmatischen
Kontrastierungln vielenFallenist die Ursachenierfur dasim Vergleichzu
/1./ starkeingeschiinkteVVorkommenvon /2./, wie essowohl die Perzep-
tionsexperimenteals auchdie Korpusanalysgezeigthaben(vgl. 2.3 und
3.4).Dieswird besondersleutlichbei einemVergleichder Gesamthufig-
keitenproduziertetMustermit /1./ oder/2./ ausdemKiel Corpus(IPDS
1995; IPDS 1996), bei dem 89 gefundeneGipfelverbindungenmit /2./
1.163Gipfelverbindungemit /1./ gegeriibersteheifvgl. 3.4).

ZahlreicheEinzelfallstudienim Rahmender Korpusanalyseveisenje-
dochdaraufhin, dassdieseSichtweisejn der/2./ derlimitierendeFaktor
Ist, zu einseitigist. Ebensogibt esdenumgelehrtenFall: In denwenigen
Kontexten, in denen/2./ vorkommt, kannoft eine Kontrastierungnit /1./
nicht erfolgen.Dies hangtdamitzusammengassdie UberwiggendeZanhl
derim Kiel CorpusgefundenerGipfelsequenzemit /2./in phrasenoder
turnfinalerPositionproduziertwurde.Diesgilt inbesonder&ir die Muster
typen/2) 2.2(/,12)2.2°/, /2" 2. 2" [ und /2" 2. 2)/. In dieserDistribution
ist dasglobaleFO-Niveauauf ein /2./ Niveauabgesun&n und der globa-
le FO-Verlauf starkeingeebnetBeidesfiihrt dazu,dassdasFO-Minimum
zwischenden Gipfeln nicht auf ein /1./ Niveauangehobemnwerdenkann,
bevor dasGesamtmustein ein Hutmusteriibegeht. Folglich kdonnenin
dieserFallen/1./und/2./ keineparadigmatisch®ppositionbilden,die ei-
neGrundwraussetzunfjir die AuspragungeinesfunktionalenUnterschie-
desund damitfir dasPostulateigensdndigerphonologischeKategorien
Ist.
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Zusatzlich zeigendieseFalle, dass/2./ nicht mit einer starkerenEin-
buchtungzwischenden umliegendenGipfeln als/1./ - dasheisstmit ei-
nergrol3eren~0-Differenz- einhergehemmuss.Im Geggenteilkann/2./, in
Abhangigleit von derHohederangrenzendeRO-Gipfel,socar einensehr
viel geringererF0-Umfangkennzeichnemls/1./. Vorausgesetztjassdie
zuwor skizzertenskalarenfunktionalenUnterschiedan Gipfelsequenzen
mit Einbuchtungander Starke der Einbuchtungzu denumliegendenGip-
feln hangenund nicht an derenabsoluterTiefe im Frequenzraumgann
erscheinteine funktional orientierte Etikettierung,wie sie dasKIM fur
PROLAB vorgibt, auf der Basisder derzeitigenDefinition von /1./ und
2./ nichtdurchfihrbar

Die von beiden Seitenentscheidenaingeschiinkte Moglichkeit der
Bildung paradigmatischedppositionerzwischen/1./und/2./unddie Tat-
sachedassdieseUnterscheidungnicht mit einerfunktionalenDivergenz
einhergeht,sonderreherskalareUnterschiedén derselberFunktionwie-
demgibt, legt somitnahe die mit PROLAB eingefihrte Subkatgorisierung
der KonkatenatiorzweierGipfelkonturenmit Einbuchtungin /1./und/2./
zurevidierenund damitzumAusgangspunktlerim KIM angelgtenpho-
nologischrelevantenEigenschaftervon Gipfelkonturenzuriickzulkehren.
Zumindestjedochsolltendie Kriterien fur die Unterscheidungwischen
/1./und/2./ Gberpiift werden.So erscheinieswenig sinnvoll, phonologi-
scheEigenschaftenler Gipfelkontur(en)losgebstdavon anderabsoluten
Lagevon FOim Frequenzraumu definieren Eine phrasenmedialBefini-
tion von/1./und/2./, die sichunmittelbarandenMerkmalenderzugelori-
genGipfel orientiert(z.B. an der zuriickgelg@ten Distanzzum Gipfelma-
ximum), ist nicht nur ausder phonologischerTheorie desKIM heraus
adaquatersondernkannaucheinefunktional eineindeutigekEtikettierung
derrelevantenintonationsmerkmalgewahrleisten.

Durch die Aufgabeder Differenzierungzwischen/1./ und /2./ wirde
derunter4.2 geforderteAusbauder Phonotaktikweitgehendbsoletwer-
den.Fernerwirdensich hierdurchdie Evidenzengegendie Annahmeei-
nerfunktionalmotiviertenSteuerunglesUnterschiedegwischenHutmu-
sterund Gipfelsequenznit Einbuchtungauf ein einzigesintonationsmu-
ster(/2( 1. 2)/ in Satz2-4) reduzieren.
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4.5 Hinweisezur Aussagekraftder Ergebnisse

Im Rahmenvon 3.1 wurdenbereitsviele Aspekteangesprochenjor de-
ren Hintergrunddie Gultigkeit der ErgebnisselesPerzeptionsgerimen-
teskritisch hinterfragtwerdensollten. Ein weitererAspekt,deran dieser
Stelle erganztwerdenmuss,bestehtin der Beurteilungder Intonations-
musterdurchnur einengeschulterHorer (on). Obwohl desserErgebnisse
durcheinenzweitenHorer(tkh) im interobserveragreemenbeshtigtwur-
den,waredie Durchfuhrungformeller Perzeptionsgerimentemit einer
ausreichendmfangreichestichprobengif3endtig gevesen.

Diesgilt vor allemim Zusammenhangit der Wahrnehmungind Be-
urteilung prosodischePhanomeng Akzentstufenund phonologischdn-
tonationseinheitenDie ErfahrungdesAutors zeigt hierzu, dassdie Be-
urteilungvon AkzentundIntonationgrof3eninterindviduellenStreuungen
unterlgenseinkannunddassdie Urteile geschulteund naiver Horer be-
trachtlichvoneinandeabweicherkonnen Diesmagdamitzusammenén-
gen,dassindividuelle Fokussierungeauf bestimmtecueseinermultifak-
toriell kodiertenlinguistischerkEinheitim BereichderProsodieanderszum
Tragenkommenalsim segmentellerBereich.

Hinsichtlich der Validitat bzw. Reliabilitat der Korpusanalyseniissen
die kleinen Fallzahlenfur die jeweiligen Kombinationenvon Mustertyp
und Realisierungséntext angesprochewerden,die zusammengefstin
Tabelle5 damgestelltsind. Selbstiiberalle Satzlontecte hinwey betrach-
tet sind fur die 10 relevantenMustertypennur in einigen Fallen insge-
samtmehrals 10 Beispieleim Korpusgefundenworden.Bei derenVertei-
lung aufdie Satzel-4 werdendie Haufiglkeitenin denZellenentsprechend
nocheinmalgeringer Von diesenHaufigkeitenausgehendkannesnicht
ausgeschlossenerden,dasseine deutlichgrol3ereGesamtstichprobals
der hierfur verwendeteAusschnittausdemKiel Corpusof Spontaneous
Speeh (IPDS1995;IPDS 1996)Fallbeispielefiir bislangleereZellenher
vorbringtund somit die Diskrepanzerzu denErgebnisserder Resynthe-
sereiheerhdht. Andererseitzeigendie 21 gefundenerRealisierungenon
12( 1. 2)/, dasseinerelatv grol3eFallzahl nicht zwangshufig zu einerhe-
terogenenVerteilung tiber die Satze 1-4 fuhrenmuss(sieheTabelle5).
Dennochbestehtdie Moglichkeit, dassdie durchgetihrte Korpusanalyse
die AnzahlkombinatorischeRestriktionerunterschtzt.

In diesemZusammenhanguussauchangesprochemwerden,dass12
Intonationsmustertypenicht in die Korpusanalysenit einbezogerwur-
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den. Theoretischist esdenkbay dassnicht fur alle Kontextbedingungen,
die mit den Satzenl-4 der Resynthesereiheergleichbarsind, Realisie-
rungendieserMusterim Korpusgefunderwerdenkdnnen.Dieswareein
starkesIndiz auf bislangunentdeckt&ombinatorischdrestriktionenDie
Resultateder Resynthesereilgabenedochfir diesel2 Mustertyperkei-
nekombinatorischemlRestriktionerergebenDadie Resynthesereihdurch
dasceterisparibus-Prinzip wissenschaftlicheExperimenten ihrer rigi-
denParameterstruktualsworst caseSzenaridur die RealisierunglerIn-
tonationsmusteru bewertenist, sind a priori fur die 12 nicht analysier
ten Mustertyperkeinekombinatorischerrestriktionenzu erwarten.Hin-
zu kommt, dassdie (informell beobachtetelpesondersiohe Fallzahl fur
jedendieser12 Mustertypendie mindestensinige Dutzend,oft jedoch
einige hundertProduktionenumfasst,dagegen spricht, dassleere Zellen
fur die KombinationerausMustertypund Realisierungstintext (Satz1-4)
zuriickbleiben.

Ebenglls sollte bei all der genannterKritik nicht vernachassigtwer-
den,dassdie Ergebnisseén dieserUntersuchungin sehrkonsistente8ild
zumkontextsensitven AuftretenkombinatorischeRestriktionerzeichnet,
dasmit zahlreicherfunktionalenund modellbezogeneblberleggungenzur
Intonationkonformgeht.DiessolltealseinentscheidendBeitragzur Vali-
ditatundReliabilitatder ErgebnissealieserUntersuchungnterpretiertwer-
den.

5 Zusammenfassunguind Ausblick
Die ErgebnissalieserUntersuchungindwie folgt zusammenzuafssen:

(a) Restriktionenbei der Kombinationzweier Gipfelkonturenbeschan-
ken sich kontextunablangig auf Konkatenationemit Einbuchtung.
Hutmustersindvon Restriktionemichtbetrofen,abgesehemonden
a priori vorgenommene/usschiissen.

(b) Die kombinatorischerRestriktionenkonzentrierersich auf Gipfel-
konturen,die durch eine Einbuchtungan den unterenBereichdes
sprecherindiiduellenStimmumangs(/2./) miteinandeikonkateniert
sind. Die sich darausergebenderumfangreichenEinschankungen
fur die Ausbildungparadigmatischedppositionerewischery1./und
/2./in Verbindungmit nichtsignifikanterfunktionalenUnterschieden
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zwischendiesenKategorien sprechendafur, diesedurch PROLAB
eingefihrteSubkatgorisierungeinerKonkatenatiomit Einbuchtung
phrasenmediaufzugebemndzu derurspringlichbinarenphonolo-
gischenOppositiondesKIM (Einbuchtungja oder nein) zurtickzu-
kehren.

(c) Wenndie sichaus(b) emgebendeKonsequenzmgesetztvird, dann
unterstitzendie Ergebnissealie von Kohler (1991a)und Peterset al.
(2005)angenommenteinktionalmotivierte SteuerungwischernHut-
musterund Gipfelsequenamit Einbuchtung.Hutmustersind somit
nicht als zeitlich bedingteResiduereineszweigipfligenMusterszu
sehensondermhanomenatundfunktionaleigenséndig.Die einzige
Gayene&idenzhierzubeschanktsichaufdasMuster/2( 1. 2)/in den
Satzen2-4.

(d) Die PhonotaktikdesKIM ist an einigenStellenzu restriktv und an
anderertellennichtrestriktv genug.Die Annahme dasseineKom-
binationausmittleremundfriihemGipfel, mit Einbuchtungkonkate-
niert, beiwenigerals zwei unbetonterSilbendazwischemicht mog-
lich ist, hat sich in dieserUntersuchungnicht besttigt. Stattdessen
hat sich gezeigt,dassbei einer/2./-Konkatenatiorund wenigerals
zweiunbetontersilbenzwischendenbeidenSatzakzentealle Kom-
binationenmit frihem Gipfel an zweiter Akzentstelleauszuschlie-
Rensind. Die Ergebnisseder Resynthesereihenthaltenferner Hin-
weisedarauf,dassdiesfur alle Kombinationermit mittleremGipfel
anzweiterAkzentstelleebenélls geltenkdnnte wenndie Gipfelkon-
tur an der erstenAkzentstellegleichzeitignicht friih ist. Solltendie
Schlussfolgerungeaus (b) gelten,entfallen diesestrukturellenRe-
striktionenjedoch.

(e) InsgesambetrachteheigtdasPerzeptionsgerimentdazudie Band-
breite kombinatorischeRestriktionenzu Ubersclatzen,wahrenddie
Korpusanalysenoglicherweisegeradeumgelehrt zu wenigedieser
Restriktionererfasst.

Zum Ausblick gehbrt es,aufdie auffalligen Parallelitatender Entwick-
lung der Forschungsggenséindeim Bereichder segmentellenund supra-
sgmentellen(hierinsbesonderatonatorischenPhonetikhinzuweisen.

Die segmentellephonetischd-orschungst von einerrein deskriptven
Beschreilnng desphonetischerMaterialseiner Spracheund seinerPro-
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duktion zu einer SystematisierungliesesMaterialsvor dem Hintergrund

diverserphonologischeiTheoriengekommen,die Uberwiggendauf dem

Kontrastvon Sggmentenn isoliertenWortformengegriindetsind. Erstauf

dieserBasissind die aktuellenBestrelnngenmaoglich, auf der nachsten
MetaebenalenBlickwinkel Giberdie konkreteUmsetzungeinzelnerpho-

nematischeSementein isoliertenWortformenhinauszu erweiternund

zu einer Beschreiling phonologischeProzesseuf AuRerungsebeneu

gelangendie zwar auf die isoliertenWortformender darunterliegenden
Ebeneeferiert,dieaberzugleichdasKonstruktdiskretersggmentelleEin-

heitenzunehmendufgebemuss.Fur dasDeutschevurdehierzubereits
umfangreichg~orschungsarbegeleistet(z.B. Kohler 1990;Kohler2001;

Kohler und Rodgers2001; Wesener2001). Hieran sind Theoriengelun-

den,die die vorgefundenghonetisché/ariabilitat als Resultatder diame-
tralenFaktorenartikulatorischelOkonomieund perzeptorischeDisktink-

tivitat sehendereinesozialeKomponenteachgeschalteteinkann(Koh-

ler 1979;Lindblom 1990).

Die intonatorischeForschung(zum Deutschen)ist noch lange nicht
aufdiesemWissensstandngelommenAllerdingssinddie grundlegenden
kontrastven Intonationseinheiteriz.B. Gipfelkonturen)und ihre phono-
logischrelevantenEigenschaftenveitgehenddentifiziert. Auf dieserBa-
sis kann- parallelzu der Entwicklung der segmentellenForschung- der
nachsteSchritt getanwerden,der die Prozesseind Steuerungsmechanis-
menuntersuchtdie bei der Kombinationder kontrastven Intonationsein-
heitenauf der AuBerungsebensirksamwerden Wichtige Fragenhierbei
sind:

1. Wie siehtdie phonetisché/ariabilitat kontrastver Intonationseinhei-
tenbeiihrer Verkettungauf AulRerungsebenaus?

2. Wie interagiererdie einzelnernntonationseinheitemiteinandexz.B.
tonaleSandhi)Xommteszu Uberlappungebzw Interferenzerhrer
phonologischrelevantenEigenschaftenWelcheneueniibegeordne-
tenEinheitenentsteherierbei?

3. Wie kanndie gefundeng@honetisch&/ariabilitaterklartwerden?Gibt
es fur die Erklarung Parallelenzu den Theoriender sggmentellen
Satzphonetik?

4. Inwieweit lassersich Wechselirkungenzwischendenphonetischen
Variationender sggmentellenund intonatorischerEbeneaufzeigen
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und inwieweit relefktierensie allgemeinePrinzipiender Sprachpro-
duktion?

DieseundweitereFragerzu stellenundzuuntersuchewird einegrol3e
Herausforderungir die Zukunftsein.Die vorliegendeUntersuchundgann
als ein kleiner Schrittin die genannteRichtunggeseherwerden,die In-
teraktionkontrastver Intonationseinheiteau untersuchengtzt, wo diese
EinheitenselbemnweitgehendeststehenWeitereUntersuchungerdie zum
Teil auf denErgebnisserdieserArbeit aufbauerkdonnen,mussenfolgen,
denneshatsichim BereichdersegmentellenForschungeindruckswll ge-
zeigt,dasdlie Erkenntnissedie ausderBetrachtungonEinzelworternge-
wonnenwurden,fir die Beschreilbing satzphonetischéviusternicht aus-
reichendsind.
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