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1. Einleitung

1.1 Zur Form und Funktion der Nachfrage

In der Literatur findet sich ein breites Spektrum Refinitionen fir die kommunikative

Handlung der Frage. Ein verbindendes funktionalésmEnt zwischen den meisten
Definitionen ist, dass eine Frage eine Aktion de®sgachspartners evoziert,
typischerweise in Form einer lautsprachlichen Uligthung von Informationen. Hierbei

kann es entweder um neue Informationen oder letligim Bestatigungen von zuvor (ggf.
im gleichen Diskurs) seitens des Gesprachspartpensits thematisierter Informationen
gehen (vgl. Brown et al. 1980; Gussenhoven 1984ceGat al. 1995; Haan 2002). Das
Spektrum an Ubermittelten Informationen wiederumhtevom einfachen Ausdruck der
Zustimmung oder Ablehnung (oder der Unwissenheg)hin zur Schilderung komplexer
Sachverhalte.

Parallel zu der grundlegenden funktionalen Untessitmg zwischen der Ubermittlung
neuer und der Bestatigung bereits thematisierteforrmationen durch den
Gesprachspartner lassen sich die im Deutscheretarftten Fragen entlang einer Reihe
formaler Merkmale Kklassifizieren. Zu den formalen ragetypen zahlen
Verberststellungsfragen, Fragewortfragen, ellipiesc d.h. syntaktisch unvollstandige
Fragen sowie Deklarativfragen. Der BegtdEklarativ bedeutet hier, dass der Fragesatz
morphosyntaktisch einem Aussagesatz gleicht. Wedks syntaktische Mittel der
Verberststellung noch das lexikalische Mittel deageworter wird zur Indikation der
Frage herangezogen. Stattdessen wird postuliertss ddie Interrogativitat in
Deklarativfragen intonatorisch markiert wird, weg®a dieser Fragetyp aus formaler
Perspektive auch als Intonationsfrage bezeichnet (vigl. Hentschel und Weydt 2003;
Haan 2002; Rost-Roth 2003, 2006; Néaheres unter. Naghfolgend wird’deklarativ
ebenfalls in einem morphosyntaktischen Sinn mit Bgenschaften eines selbststandigen
deutschen Aussagesatzes als Referenz gebrauamationh ist im engeren Sinne der
wahrgenommene Tonhohenverlauf einer AuRerung. fnakiestischen Manifestation des
Sprachschalls wird vor allem durch die Grundfrequéf0) bestimmt (vgl. House 1990;
Niebuhr 2007a). Im weiteren Sinne kann sich Intemasowohl auf die erlebte Tonhdhe
als auch auf das akustische FO beziehen. Der gerigke Beitrag verwendet Intonation aus
drei Grinden in diesem weiteren Sinne. Erstenseiasgch die Literatur und die eigene
Forschung so kohé&renter und anschaulicher darsteleeitens wird Intonation hier nicht
rein phanomenologisch, sondern mit funktionalemugegebraucht, was die Integration
aller intonatorischen Manifestationsebenen sinnr@ktht, und drittens ist sowohl bei den
eigenen als auch bei den referierten Befunden feiilf®&udien davon auszugehen, dass die
akustischen FO-Variationen so grof3 sind, dassidheasif jeden Fall in wahrgenommenen
Tonhodhenunterschieden wiederfinden.

Im Zentrum der vorliegenden Arbeit steht di&achfrage Bezogen auf die eingangs
gemachte, funktionale Unterscheidung, steht beihMagen die Bestatigung von zuvor
bereits thematisierten Informationen im VordergruBie Ausfihrungen von Rost-Roth
(2003, 2006) aufgreifend, kdnnen dieser Basisfumktier Nachfrage vier unterschiedliche
Sprecherintentionen zugrunde liegen: der Ausdruck \Erwartungsproblemen, die
Signalisierung von Verstandigungsproblemen, zunsfdel durch Bedeutungs-, Referenz-
oder auditive Probleme, der Wunsch nach Vergewisgesowie eine Gruppe nicht primar
informationaler Intentionen, zu denen Zeitgewinreroder Ausdruck von lronie zahlen.



Auch die Uberbriickung von Gesprachspausen kanrerdi€uppe von Intentionen
zugerechnet werden. In jedem Fall handelt es ssohd® Haan (2002) bei Nachfragen um
einen sekundaren Fragetyp. Das heil3t, sie konneht hisgeldst von ihrem jeweiligen
Gespréachs- oder Situationskontext auftreten.

Werden von einer funktionalen Perspektive ausgeliadiormalen Eigenschaften von
Nachfragen analysiert, so zeigt sich, dass diesagetyp durch einen hohen Anteil an
syntaktisch elliptischen Konstruktionen charakierisist oder in Form von Deklarativ-
bzw. Intonationsfragen realisiert wird (vgl. RosttR 2003, 2006). Letzteres ist
insbesondere dann der Fall, wenn Sprecher die vespi@chspartner unmittelbar zuvor
gemachten Aussagen zwecks einer erneuten Bestgtwgederholen. Hierin liegt auch der
Grund fur die haufige Bezeichnung der Nachfrage &ehofrage. Elliptische
Konstruktionen beschranken sich oft auf die zu digginde syntaktische Phrase. Der
folgende Beispieldialog illustriert die elliptischend die deklarative Nachfrage als
alternative Reaktionen des Sprechers B auf dieagesson Sprecher A.

* A: ,Er kommt aus Kanada.{Aussage mit deklarativer Syntax)

* B ,Er kommt aus Kanada?{Nachfrage mit deklarativer Syntax)

B, ,Aus Kanada?“ (Nachfrage mit elliptischer Syntax, die nur aus e

bestatigenden Prapositionalphrase besteht).

1.2 Forschungshintergrund: Intonation in Fragen undAussagen

Aussagen fallen, und Fragen steigen. Diese einf&onen-Funktions-Beziehung, die sich
auf das Ende eines (vollstandigen oder elliptistt@atzes bezieht, hat die Anfange der
linguistischen und phonetischen Forschung zur Riglelntonation in der lautsprachlichen
Kommunikation gepragt (vgl. Bolinger 1978), und st aul3erhalb der Forschung, zum
Beispiel im Fremdsprachenunterricht, auch heutehneeit verbreitet. So wird etwa in
Griesbach (2000:231) konstatierEragen erkennt man bei mundlichen AuRerungen an
der Frageintonation, im schriftlichen Ausdruck amagezeichen am Ende des Satzes".

Detailliertere Studien Uber den Zusammenhang vdanation und Satzmodus haben
jedoch im Laufe der Zeit zu einem immer differentaeen Bild gefuhrt. In dem durch von
Essen (1964) vorgeschlagenen System standarddeuts&atzintonationen wird
beispielsweise die Auffassung vertreten, dass dierladfsrichtung der finalen
Intonationsbewegung in Abhangigkeit von den weiltdi@malen Merkmalen des Satzes
beschrieben werden kann. So zeichnen sich lexdkalimarkierte Fragen durch eine
fallende und  Verberststellungsfragen  sowie  syrmdakié  Ellipsen-  und
Deklarativkonstruktionen durch eine steigende latmm aus (vgl. auch Halliday 1967,
Isacenko und Schadlich 1970; Féry 1993). Dieses Konspjedoch deutlich zu eng
gefasst. Zwar sagen auch Stock und Zacharias (1398: dass final steigende
Intonationen,tatsachlich, grammatisch gesehen, haufiger mitdgesitzen als mit anderen
Satzarten* auftreten und dass zudem Verberststellungsfrag@mfiger durch finale
Anstiege gekennzeichnet sind als lexikalisch markid-ragen. Allerdings betonen sie
ebenfalls, dass egkeine obligatorische Verbindung‘von steigender Intonation und
Verberststellungsfrage gibt (Stock und Zachariag31889). Ahnlich duRert sich Siebs
(1969). Diese vorrangig auf muttersprachlichendspektionen basierenden Feststellungen
wurden von Selting (1995), Kigler (2004) und Kohlg004) anhand empirisch-
guantitativer Analysen spontansprachlicher Dialogkoa zu verschiedenen regionalen
Varietaten des Deutschen bestatigt. Selting, Kugret Kohler finden tbereinstimmend,
dass etwa 20-30% der Verberststellungsfragen mérdinal fallenden Intonation realisiert



worden sind. Kohler (2004) zeigt zudem, dass einliétier Prozentsatz (ca. 25%) der
lexikalischen markierten Fragen entgegen den Bdhagpn von Essens (1964) final
ansteigt. Fur andere Sprachen wie das Hollandisoite das Amerikanische Englisch
finden sich ahnliche prozentuale Zusammenhangechers der Richtung der finalen
Intonationsbewegung auf der einen und syntaktischeaw. lexikalischen
Fragemarkierungen auf der anderen Seite (vgl. 2884; Ladd 1996).

Diese empirischen Befunde haben dazu gefiihrt, diasBnale Intonationsbewegung aus
dem Zusammenspiel formaler Fragemerkmale weitgetiemrdusgeldst wurde. Kohler
(2004) zum Beispiel schlagt aufgrund systematisdbaktionaler Untersuchungen mit
resynthetisierten Stimuli aus dem zuvor analysieatenkorpus (dem ’Kiel Corpus of
Spontaneous Speech’, vgl. Kohler et al. 1997) dass final steigende und fallende
Intonationen — sowohl im Rahmen lexikalisch alshaggntaktisch markierter Fragen —
einen eigenstandigen attitudinalen Bedeutungsuited ausdriicken. Durch Fragen mit
final steigender Intonation signalisiert der Spegcéein Interesse bzw. seine Unterordnung
gegeniber dem Gespréachspartner und gibt diesent dechzeitig die Freiheit, Umfang
und Inhalt des Redebeitrags, einschlie3lich derwaArtt auf die Frage, den eigenen
Wiinschen entsprechend zu gestalten. Gegenteilijdsirgeine Frage mit final fallender
Intonation. Ahnliche Bedeutungskonzepte fiir dealéin Intonationskontrast werden auch
von Kigler (2004) oder Peters (2005) aufgestell. ffhden sich in Andeutungen sogar
bereits bei Siebs (1969) sowie bei Stock und Zaas41973). Beispielsweise signalisiert
die Frage,Wiurde lhnen das passen?it einer final fallenden Intonation, dass eine
positive Antwort erwartet wird, wéahrend bei einanal steigenden Intonation alle
Antwortalternativen flr den Gesprachspartner offlaiben (vgl. Kohler 2004). Wenn des
Weiteren eine Frage wigSind Sie Heidelbergerin?“mit final steigender Intonation
kombiniert wird, drickt dies Interesse daran awshaiber die spezifische Frage hinaus
mehr Uber den Gespréachspartner zu erfahren. Imsiderdessen Redebeitrag nicht nur
hinsichtlich des Inhalts, sondern ebenfalls hintdh des Umfangs keinen
Beschrankungen seitens des Sprechers unterworgénP@ters 2005). Im Falle einer final
fallenden Intonation wird hingegen eine kurze (pes) Antwort erwartet.

Trotz dieses neuen attitudinalen Bedeutungskongdjitedie finale Intonationsbewegung
im Rahmen lexikalisch oder syntaktisch markiertexgen herrscht weiterhin die Meinung
vor, dass fur Satze mit elliptischer und deklagti®yntax die Intonation zum Ende hin
ansteigenmuss damit die formale Markierung als Frage sichemgéisist und der
Redebeitrag vom Gesprachspartner entsprechencanéest werden kann. snko und
Schadlich (1970:32) sagen ety an utterance contains no other syntactic exi¢al cue
to identify it as a question [...] then only thestd...] rising tone-switch provides the
necessary information to allow the hearer to idigniti as a questiofi Ahnlich &uRern sich
auch Stock und Zacharias (1973:13Bin Satz, der strukturell als Nichtfrage erscheint
mufl3 mit Steigkadenz gesprochen werden, wenn erFeagefunktion tbernehmen soll*
(vgl. auch Lieberman 1967 und Ladd 1996 zu and8prachen als dem Deutschen).

Aufbauend auf der Arbeit von Petrone (2008) zumpnétanischen ltalienisch zeigen
Petrone und Niebuhr (2009) jedoch, dass auch gsysthk deklarative Satze im
Standarddeutschen am Ende mit einer fallenden atitom auftreten und dennoch als
Fragen — genauer als Nachfragen — interpretierti@vekonnen. Bereits Brinckmann und
Benzmiiller (1999) haben in ihrem Dialogkorpus Fragechweisen konnen, die trotz
deklarativer Syntax mit einem Intonationsabstieg Satzende produziert wurden. Dies



sind klare Hinweise darauf, dass der attitudinagdtitungsunterschied, der fur final
fallende und steigende Intonationen in lexikalisaid syntaktisch markierten Fragen
aufgestellt wurde, auch bei Deklarativfragen nigligunsten der Differenzierung des
Satzmodus aufgegeben wird. Doch wie werden Deléragen dann gegenuber
vergleichbaren Aussagen gekennzeichnet, wenn fistt die Richtung der satzfinalen
Intonation? Auf Basis ihrer Produktionsdaten idiengren Petrone und Niebuhr (2009) in
einem ersten Wahrnehmungsexperiment dierlaufsform der steigend-fallenden
Intonationsgipfel Uber den akzentuierten SilbenclfatiTonhdéhenakzente’ odepitch
accent§ vgl. Ladd 1996; Peters 2004; Niebuhr 2007a,l9 @inen Indikator fir den
Aussage-Frage-Kontrast in Satzen mit deklarativartax. Im Falle einer Frage ist der
Abstieg vom Intonationsgipfel deutlich konvex. Dmstieg kann zudem einen konkaven
Verlauf aufweisen. Das genaue Gegenteil trifft dig¢ Verlaufsformen der steigend-
fallenden Intonationsgipfel in Aussagen zu.

Dartber hinaus finden Petrone und Niebuhr (20083sdlie Differenzierung von Frage
und Aussage anhand der Verlaufsform des Intongipfeds nicht bzw. nicht nur im
Rahmen der letzten Akzentsilbe im Satz, dem sogeeanNukleus, stattfindet, sondern
sich — wie auch im neapolitanischen Italienisch ¢ g@llem an den davor liegenden,
pranuklearen Akzenten manifestiert (vgl. Crutten@®80 fur die Dichotomiéuklear vs.
'‘pranukleal. Abbildung 1 exemplifiziert den Befund von Peteonnd Niebuhr (2009)
anhand der final fallenden FO-Verlaufe je einer gage und Nachfrage, die mit dem
gleichen, syntaktisch deklarativen WortlautKatharina sucht ’'ne _Wahung*
(Akzentsilben unterstrichen) produziert wurden. dimekten Vergleich der beiden FO-
Verlaufe ist klar zu erkennen, dass insbesondereAtstieg vom Intonationsgipfel des
ersten, pranuklearen Tonhdhenakzentes bei der klagkonvex und bei der Aussage klar
konkav verlauft. Darlber hinaus ist der Anstieg zGipfel im Falle der Aussage eher
konvex.
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Abbildung 1: FO-Verlaufe des syntaktisch deklamtivSatzes,Katharina sucht 'ne
Wohnung', produziert von einem mannlichen Sprecher mitlfifalender Intonation als
Nachfrage (oben) und Aussage (unten). Beide Pramhétt enthalten Intonationsgipfel
Uber den grau unterlegten Akzentsilpem* (pranuklear) ungwoh-* (nuklear).



Mit ithren Befunden haben Petrone und Niebuhr (200@ht nur die beschriebene,
sukzessive Aushodhlung der simplen GleichsetzungAwssagen und Fragen mit satzfinal
ab- und ansteigenden Intonationen zu Ende gefSethaben dariber hinaus eine neue
Perspektive fur die Einbindung der Sprechmelodidiéncharakteristischen Eigenschaften
von Fragen bzw. Fragetypen er6ffnet. Bislang wwale einer zeitlichen Asymmetrie der
Fragemerkmale ausgegangen. Wahrend die lexikalisotesyntaktische Markierung der
Frage am Sa#@mfangstattfindet, war der Blick bezuglich der intona&ohen Markierung
der Frage, sofern sie postuliert wurde, auf dagefdegerichtet. Petrone und Niebuhr
zeigen jedoch auf Basis der syntaktisch deklamatNachfrage, dass deren intonatorische
Charakteristika sich nicht lokal auf das Satzenelschranken, sondern sich globaler tber
den Satz verteilen. An diesem Punkt setzt die @geinde Studie die Forschung von
Petrone und Niebuhr fort. Worin genau das Forscsziefjbesteht, wird im nachfolgenden
Abschnitt weiter ausgefuhrt.

1.3 Forschungsziel

Die vorliegende Studie zielt darauf ab, in akuststund auditiven Analysen von eigens
aufgenommenem, interaktionalem Sprachmaterial dieeverlaufsqualitaten der steigend-
fallenden Intonationsgipfel hinaus weitere, nichtzéinale Eigenschaften zu bestimmen,
die Aussagen und Nachfragen mit deklarativer Syntakzum Teil gleichem Wortlaut im
Standarddeutschen differenzieren. Dabei wird dageAmerk neben der Intonation am
Satzanfang auch auf globale prosodische Eigenschafte Rhythmus (d.h. Muster aus
akzentuierten und unakzentuierten Silben), Tempd 8timmklang gerichtet. In die
Auswahl der Eigenschaften sind zwei Uberlegungegefiossen.

Erstens sollte die Auswahl bei solchen Spracheretaes, die auf nicht-satzfinale

sprechmelodische Eigenschaften angewiesen sindpiechend sollen die Befunde von
Brinkmann und Benzmiiller (1999) zum Standarddeeatschunachst unbericksichtigt

bleiben. Es gibt eine Reihe von Sprachen, in deogvohl Fragen als auch Aussagen mit
gleichgerichteten satzfinalen Intonationen verbundad und die zum Teil auch Uber
keine anderen, lexikalischen oder syntaktischeneMzur Fragemarkierung verfiigen. Wie
werden in solchen Sprachen Fragen von Aussagensahieden? Untersuchungen zu
Tonsprachen wie dem Hausa oder dem Mandarin habéeeigy, dass die Intonation in

Fragen auf einem hoheren Niveau liegt, das zudenmigeeschnell Uber den Satz hinweg
absinkt als in Aussagen (vgl. Lindau 1986; Shen0iZ@ng et al. 2004). Thorsen (1980)
beschreibt fir das Déanische einen ahnlichen Zusarhamg zwischen dem Satzmodus und
dem Gefélle des Intonationsniveaus. Des Weiteragemeakustische Analysen unter
anderem zum Kantonesischen, neapolitanischenristle und zum Malaysischen, dass
Fragen mit einer schnelleren Sprechgeschwindigkeihergehen als Aussagen (vgl.
D’Imperio 2000; Petrone 2008; van Heuven und vamt&@a2005).

Petrone und Niebuhr (2009) haben am Beispiel detauwfsform von Intonationsgipfeln
bereits gezeigt, dass sich intonatorische Eigetfitezheon Fragen aus anderen Sprachen in
Nachfragen des Standarddeutschen wiederfindenesimgt durchaus denkbar, dass solche
sprachubergreifenden Parallelen auch in puncto n&ttonsniveau, -gefalle und
Sprechgeschwindigkeit bestehen. In der Tat istires weit verbreitete Ansicht, dass sich
die sprechmelodischen Unterschiede zwischen konkativén Handlungen wie Frage
und Aussage aus grundlegenden, biologisch-motenedthologischen Mustern heraus
entwickelt haben, die, sofern sie nicht durch Sprandelprozesse verandert wurden, bis
heute als sprachiUbergreifende Gemeinsamkeiten Heest@é/gl. Bolinger 1978; Ohala



1983; Gussenhoven 2002) und eine rudimentdre dSjbachreifende Kommunikation
ermdglichen.

Die zweite Uberlegung, die der Auswahl der analysie Eigenschaften zugrundegelegen
hat, war funktionaler Natur. Es geht bei der D#fezierung des Satzmodus in deklarativen
Satzen nicht um Aussage vs. Frage an sich, sonaeriussage viNachfrage Wie in 1.1
umrissen, kommt aus funktionaler Sicht im RahmeneriNachfrage in besonders
deutlicher Weise eine Verfehlung oder Unsicherleiv. Unterordnung des Sprechers
zum Tragen. Es ist davon auszugehen, dass sicle #ieanotation in prosodischen
Eigenschaften niederschlagt, durch die sich diehMage von einer Aussage selbst bei
vergleichbarer Morphosyntax und satzfinal fallendl@onation klar abhebt. Grice und
Savino (1997) berichten etwa, dass Fragen und sosioere Nachfragen in der
Barivarietat des ltalienischen stark behaucht preatiwerden, was darauf zurtickgefiihrt
wurde, ,that [...] the degree of speaker confidence [...] ®wl“ (Grice und Savino
1997:32). Vor diesem Hintergrund ist es gut mogladiss der Grad der Behauchung auch
im Deutschen Aussagen von deklarativen Nachfrageterscheidet, wobei letztere
behauchter sein sollten als erstere ##&hauchungvgl. 2.4.3). Des Weiteren wurde unter
1.1 erwahnt, dass syntaktischen Analysen zufolgehfdagen nicht nur in Form von
Deklarativsatzen, sondern auch in Form von syrdekén Ellipsen vorkommen. In
Einklang mit der Funktion der Nachfrage liegt deru@ fir die Ellipsen in einer
inharenten Fokussierung der Nachfrage auf die zstabgende Information. Es ist
plausibel, dass diese inharente Fokussierung diseimfasolchen Nachfragen gegeben ist,
die als vollstandige Satze mit deklarativer Syntealisiert werden. Dabei kdonnte die
inharente Fokussierung auf die zu bestatigendernrdton zu einer Deakzentuierung und
melodischen Einebnung der Ubrigen Satzbestandi@ileen. Hiervon sollten vor allem
pranukleare Akzente betroffen sein. Zum Beispitles vorstellbar, dass der Sag&r
kommt aus Kanadaf{vgl. 1.1) nur als Aussage einen pranuklearen ®bhehakzent auf
.kommt"“ aufweist, nicht jedoch als Nachfrag&anada“, die neue bzw. zu bestatigende
Kerninformation, sollte in jedem Fall einen nuklearTonhéhenakzent tragen. Folglich
liegen in den Parametern der pranuklearen Akzemiglibzw. der in diesem Bereich
gegebenen, allgemeinen melodischen Variabilitit tesei potentielle prosodische
Unterschiede zwischen Aussagen und Nachfragenekiahtiver Syntax.

1.4 Hypothesen und Aufbau

Vor dem in 1.3 skizzierten, sprachubergreifendemtétgrund und den dariber
hinausgehenden funktionalen Uberlegungen lassem die folgenden 6 Hypothesen
formulieren, die in insgesamt drei sprechmelodisehénomengruppen eingeteilt werden
konnen: (I) Intonation und Akzent, (II) Sprechgescidigkeit, und (lll) Stimmqualitat.

Fur die erste Phanomengruppe werden im Rahmenadigegenden Studie die folgenden
Hypothesen getestet:

* (1a): Verglichen mit Aussagesatzen sind deklaratNachfragen durch eine
geringere Akzentdichte im Sinne einer kleineren |Zphanuklearer Akzente
gekennzeichnet.

* (1b): Das Frequenzniveau der Intonation ist in aegdtlven Nachfragen hoher als in
Aussagesatzen.

* (1c): Das Absinken des Intonationsniveaus verldufdeklarativen Nachfragen
langsamer als in Aussagesatzen.



* (1d): In das Intonationsniveau sind in deklarativdachfragen weniger starke
Schwankungen eingebettet, d.h. der melodische Medastérker eingeebnet als in
Aussagesatzen.

Die Hypothesen (1b)-(1d) sollen anhand des Intonatierlaufs vom Satzanfang bis zum
ersten pranuklearen Akzent getestet werden. Digshgght aus drei Grinden: Erstens sind
Messungen zum Intonationsniveau (vgl. aiizéklinatior, Cohen und "t Hart 1967) ohne
Interferenz  durch akzentbasierte Intonationsgipfaliabler. Zweitens steht die
vorgenommene Beschrankung des Messbereichs imdagkiit der Orientierung der
Studie weg von Intonationseigenschaften am Satzemde hin zu Eigenschaften des
Satzanfangs. Drittens ist die Hypothese (1d) awusrdeltlich verwandten Dreiergruppe
(1b)-(1d) durch ihre gemeinsame funktionsbasiertelditung mit (1a, vgl. 1.3) ohnehin
auf den pranuklearen Bereich ausgerichtet. DurehBaischrankungen der Messungen zu
den Hypothesen (1b) und (1c) auf den gleichen Bler&bnnen insgesamt koharentere
Aussagen zur Intonation getroffen werden.

Fur die beiden Phanomengruppen (II) und (lll) wardige folgenden beiden Hypothesen
Uberpruft:

* (2) Deklarative Nachfragen werden mit einer sclamelt Sprechgeschwindigkeit
realisiert als Aussagesatze.

* (3) Deklarative Nachfragen werden mit einer behtareim Sprechstimme realisiert
als Aussagesatze.

In der Uberpriifung der aufgestellten Hypothesentelsitakustischer Messungen sind
Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Parametegiglich. Beispielsweise ist es
denkbar, dass Variationen in der préanuklearen Akliieme die Sprechgeschwindigkeit
beeinflussen oder umgekehrt. Die Stimmqualitat kénmit dem Frequenzniveau der
Intonation korrelieren, und auch innerhalb der Bhdngruppe (I) kdnnten
Parametervariationen miteinander interagieren. aah wenn solche Wechselwirkungen
maoglich sind, sind sie prinzipiell weder zwingendch in ihren Konsequenzen fiur die
Hypothesen einheitlich und vorhersehbar. Beispieilsa bezieht sich die Messung der
Sprechgeschwindigkeit auf den gesamten Satz, wédhiia Akzentdichte nur die
pranuklearen Akzente abdeckt, was Wechselwirkurmgeits a priori schwachen sollte.
Zudem ist, verglichen mit nuklearen Akzenten, dmreshgeschwindigkeitsrelevante
Silbendauer gar nicht oder nur gering in die Bilgilyprdnuklearer Akzente involviert,
sodass etwaige akzentbedingte Variationen in intrad interindividuellen Variationen
untergehen oder leicht von tatsachlichen Variatione der Sprechgeschwindigkeit
Uberdeckt werden konnen. Einflisse des Frequerausveder Intonation auf die
Stimmqualitat wurden zwar sprachibergreifend gedandielen jedoch interindividuell so
heterogen aus, dass davon auszugehen ist, dasglsiéber eine grél3ere Personenzahl
hinweg nur als erhdhtes statistisches Rauschenfestiaren (vgl. Swerts und Veldhuis
2001). Uber die Hypothesen hinausgehende sprachkiarische Kopplungen zwischen
der Stimmqualitat auf der einen und der Akzentuigrgowie der Vokalqualitat auf der
anderen Seite wurden im Experiment kontrolliert l.(v@.4.3). Im Falle der
Phanomengruppe (I) kann eine geringere pranukléaeentdichte damit einhergehen,
dass ein langeres Intonationsstick vermessen wwvddurch lautlich bedingte
Grundschwankungen in der Intonation weniger startar Messung zum Tragen kommen
und das gemessene Schwankungsniveau so niedrigé&illauAndererseits kdonnte das
langere Intonationsstuck Uber die lautlichen Grehdankungen hinaus auch grolere,
intendierte Intonationsbewegungen aufweisen, dise 8ahwankungsniveau insgesamt



hoher ausfallen lassen als bei einem kirzeren StiBkziuglich der Lange
Intonationssticks ist bei beiden Méglichkeiten &rmau bertcksichtigen, dass die Antwort
auf die Fragewo im Satz der erste pranukleare Tonhthenakzentithufelbst bei
sinkender Akzentdichte variabel ist. Letztlich ést nicht zwangslaufig der Fall, dass ein
geringeres Absinken des Intonationsniveaus zu einsgesamt héheren Frequenzniveau
der Intonation fuihrt. Das Frequenzniveau kénntensbegut bei langsamerem Abfall
insgesamt tiefer liegen. Zusammengefasst ist festlten, dass trotz moéglicher, aber nicht
zwingender Wechselwirkungen zwischen den Parametien einzelnen Hypothesen
letztere unabhangig voneinander bestatigt oder aéew werden konnen. Dennoch sollte
das Gesamtbild der Ergebnisse in die InterpretaterHypothesen einfliel3en.

Fur den Aufbau der Studie wurde des Weiteren dgefale Aspekt bertcksichtigt. Die

drei Phdnomenbereiche Intonation / Akzent, Sprestigeindigkeit und Stimmqualitat

fallen im Deutschen nicht nur fir Aussagen und Nagen mit deklarativer Syntax

potentiell unterschiedlich aus. Sie variieren audchweislich in Abhangigkeit von

Emphase. Beispielsweise zeigen Baumann et al. (Z00%/) sowie Kugler (2008), dass
Emphase im Sinne von engem bzw. kontrastivem FakusStandarddeutschen mit

Langung — mindestens des betreffenden Wortes —esaonit gréRerer melodischer

Variabilitdt im Bereich der emphatisch akzentuierilbe und melodischer Einebnung
aul3erhalb (insb. nach) der emphatisch akzentui&ilbe verbunden ist. Niebuhr (2010)
weist zudem darauf hin, dass auch Stimmqualitéssichaften an der Signalisierung von
Emphase sowie der Differenzierung von Emphasetypddeutschen beteiligt sind.

Vor diesem Hintergrund wird Emphase neben dem Satmmsals zusatzliche Variable in
die Studie einbezogen. Dies betrifft sowohl die débing des Sprachmaterials als auch
dessen akustische und auditive Analysen. Folglgthdie Studie, wie in Tabelle 1
dargestellt, auf vier Satzbedingungen aufgebauwt,stth aus der Kreuzung der beiden
jeweils zweistufigen Variable®atzmodusind Emphaseergeben. Durch diesen Aufbau
kann die Interaktion der analysierten Parametetiglech der VariablerSatzmodusind
Emphaseuntersucht werden. Neben den dabei gewonneneridkiai in diesen bislang
wenig erforschten Problemkreis selbst, ist einadr@slender Vorteil dieses Ansatzes, dass
fur die zu testenden Hypothesen differenzierteres@gen getroffen werden kénnen. So ist
es beispielsweise denkbar, dass sachliche Nachfragar gemal den Hypothesen (2) und
(3) tatsachlich schneller (vgl. die Zeitachsen bALl) und behauchter realisiert werden als
sachliche Aussagen, dass im Vergleich zu emphatisdussagen diese Unterschiede
jedoch verschwinden oder sogar ins Gegenteil verkebrden. AbschlieRend ist darauf
hinzuweisen, dass als Untersuchungsgegenstand assagen mit final fallender und
Nachfragen mit final steigender Intonation heraogen werden. Es ist nicht
vorherzusehen, welche Einflisse eine Variatiorfidaten Intonationsbewegung innerhalb
der Satzbedingungen auf die zu analysierenden Manaat. Daher sollen in dieser ersten
Studie nur Falle mit den flr Aussage- und deklaeatNachfragesatze prototypisch
erscheinenden finalen Intonationsbewegungen urdiersmerden, die zudem leichter zu
elizitieren sind. Weitere Einzelheiten der Methedsrden im folgenden Kapitel erlautert.



Satzmodus
Sachliche Aussage Sachliche Frage
Emphatische Aussage Emphatische Frage

Emphase

Tabelle 1: Der viergliedrige Aufbau der Studie,uléerend aus den beiden gekreuzten,
zweistufigen Variablen Satzmodus und Emphase.

2. Methode

2.1 Konstruktion der Monologe und Dialoge

In der Dialektologieforschung werden die Methoden Batenerhebung und der Wert der
mit ihnen gewonnenen Einblicke schon seit langemtrkwers diskutiert (vgl. Wagener
1986). Dies ist vor allem dem Umstand geschuldetssdsich das lautsprachliche
Ausdrucksverhalten (u.a. hinsichtlich nicht-standarachlicher Formen) in informellen
Alltagsgesprachen von dem in formellen und gezwnege Laborsituationen
unterscheidet. Man sollte das (lautsprachliche)hglken eines Individuums in einem
sozial und situativ ,alltdglichen” Kontext beobaght aber ein solcher Kontext ist mit den
Mitteln und Zielen der Beobachtung weitgehend uendrar. Wagener (1986) schlagt vor,
dieses auch aus anderen empirischen Disziplineanngd ,Beobachter-Paradoxon® in der
Weise aufzulésen, dass es fur sprachliches Aussveckalten nicht eine einzige, optimale
~NatUrlichkeit* gibt. Folglich erheben auch die der Dialektologie h&ufig durchgeflhrten
"Tonbandinterviewsvalide Daten, die allerdings nur einen Ausschd#s natirlichen
Sprachverhaltens des jeweiligen Individuums wieeleen. Was genau die einzelnen
Ausschnitte vom Gesamtverhalten der Individuen ekele, muss flr jeden Einzelfall
(vergleichend) diskutiert werden.

Den Ansichten von Wagener (1986) ist grundsatziiokustimmen. Allerdings ist der
Ausgangspunkt von Datenerhebungen in der phonetisElbrschung nicht ganz derselbe
wie in der Dialektologie. Im Vordergrund stehenhtiallein die Probleme der Gewinnung
und Repréasentativitat von Sprachdaten. Vielmehdemrwie in der vorliegenden Studie,
Sprachdaten eigens zur Uberpriifung spezifischerotigsen erhoben. Dabei liegt das
Forschungsinteresse zudem typischerweise in ded&tdvarietat einer Sprache bzw. im
Vergleich zwischen Standardvarietaten. Aus beidein@en basieren phonetische Studien
in der Regel auf der Elizitation vorab verschrétetind dann in Form kurzer Monologe
gelesener Einzelséatze. Sie bieten einen frei wadtbéinsbesondere hinreichend grof3en)
Stichprobenumfang und Uberdies die grol3tmaoglichetidle bekannter Einflussfaktoren
auf die zu untersuchenden Phanomene. Intensiveu§sglnen tber die externe Validitat
und damit Uber die Generalisierbarkeit der mit gehen Einzelsatzen gewonnenen
Erkenntnisse sind in der phonetischen Forschuny mengleichsweise jung und rar (z.B.
Anderson et a. 1991, Brink et al. 1998; Iriond@kt2007), ebenso wie neue methodische
Ansétze und genauere Einblicke in die phonetisddeterschiede zwischen Lese- und
Spontansprache. Den entscheidenden Ansto3 zu di€sdgwicklungen gab der
Forschungsfortschritt und die damit einhergehendeswkitung und gleichzeitige
Verfeinerung der Forschungsziele. Das Ausmald urmd \delfalt der Muster in der
Reduktion von Wortaussprachen etwa sind tUber geteB@nzelsatze kaum untersuchbar.
Gleiches gilt fur die formale und funktionale Vilf intonatorischer und emphatischer
Kategorien; und auch im Falle etwaiger Unterschiedeschen den prosodischen Details
von Aussagen und deklarativen Nachfragen ist digeltirng gelesener Einzelsatze ein
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zweifelhafter Ansatz. Warum beispielsweise sollte 8precher zur Disambiguierung
beider Bedingungen einen artikulatorischen und/ogeonatorischen Mehraufwand
betreiben, wenn weder ein kommunikativer Rahmerhneio Kommunikationspartner
vorhanden sind?

Vor diesem Hintergrund bedient sich die vorliegen8¢udie eines zweiteiligen
Kompromisses zwischen gelesenen Einzelsatzen uont&gsprache, der zwar anders als
dialektologische Interviews weiterhin von kontretlbbaren Textgrundlagen ausgeht, diese
jedoch in unterschiedlichem Ausmald von formelled ungerichteter Kommunikation in
einer einschichternden Labor- bzw. Aufnahmesitnatabhebt. Obwohl durch den
Elizitationsansatz von Kohler und Niebuhr (20073pmiert, geht die Methode dieser
Studie darlber hinaus. Auf diese Weise kénnen dieahEungen aus dieser Studie fur
methodische Fortschritte in der phonetischen urth &u der dialektologischen Forschung
von Interesse sein.

Der erste Teil des methodischen Kompromisses bastarder Aufnahme von sowohl
Monolog- als auch Dialogmaterial. Im Rahmen der Moge wurde der konservative Weg
gelesener Einzelsatze beschritten. Das Monologmabtestand aus vier Zielsatzen, die in
ahnlicher Weise auch in die Dialoge eingebettekamen und fur die im Rahmen einer
sachlichen Aussage jeweils zwei Akzentuierungeerinalb der insgesamt 5 bzw. 7 Silben
erwartet werden konnten. Die vier Zielsatze singthf@lgend aufgefuhrt (erwartete
Akzentsilben unterstrichen).

e ,Du wohnstin Mailand*®

e ,Du wohnstin Nepal®

» Er arbeitet als Sager”

» Er arbeitet als Schnder”
Alle vier Satze verflugten Uber eine deklarative t8ynmit jeweils drei Konstituenten;
einem nominalen Subjekt (Personalpronomen), einetivéfb (im Prasens, Indikativ) und
einem prapositionalem Objekt. Letzteres endeteeaufSubstantiv, in dem die initiale
Silbe als akzentuiert produziert erwartet werdennnke und das eine weitere
unakzentuierte Silbe bis zum Satzende bereitstdliie erwarteten akzentuierten Silben
selbst besal3en einen vollstandig stimmhaften Rieidessen Nukleus etwa gleich haufig
offene und nicht-offene Vokalqualitdten vorkameme Binzahl offener und nicht-offener
Vokale wurde auch Uber die Zielsatze insgesamt@ierdar gehalten.

Jeder der vier obigen Satze war auf konkrete lkstnien hin nacheinander in den zwel
kreuzkombinierten Satzmodus und EmphaseBedingungen zu produzieren, d.h. als
sachliche Aussage (AS), als sachliche Frage (R8iesals emphatische Aussage (AE) und
emphatische Frage (FE). Es wurden also von jedeabaRden insgesamt 4x4=16
Einzelsatze  produziert. In diesem  Zusammenhang zestit sich  die
Akzentuierungserwartungen fur die satzfinalen Satiste ,Mailand”, ,Nepal®,
.2anger‘ und ,Schneder* auch darauf, dass es sich hierbei um die in dess@gen
festzustellende (Rhema) bzw. die in den Fragen lateikde Kerninformation handelt.
Emphase wurde fiir die Probanden im Falle der Fratggmunglaubiges Erstaunen‘und

im Falle der Aussagen alsehementes Zurickweiserdefiniert. Insofern handelt es sich
um eine Art der Emphase, die sich an das in denlfa@atur gebrauchliche Konzept des
kontrastiven bzw. engen Fokus anlehnt (vgl. Bauneral. 2006, 2007; Kiigler 2008).
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Im Dialogmaterial wurden die Zielsatze in einem @ashskontext eingebettet produziert,
was per se bereits eine Bedingung darstellt, diemén spontaner Alltagssprache ist. Um
Uberdies zu vermeiden, dass die Zielsatze innededlDialogmaterials als solche erkannt
und von den Probanden mit besonderer Aufmerksangesprochen werden konnten,
wurden die Dialogzielsatze anders als die Monolagsaiber die kreuzkombinierten
Satzmodus und EmphaseBedingungen hinweg im Wortlaut variiert. Lediglictlie
grundlegenden Eigenschaften der Monologséatze wurddrehalten. Hierzu gehoren kurze
Zielsatze aus 6-10 Silben, die eine deklarativet®ymit den Elementen Subjekt, Verb
und Objekt sowie ein satzfinales, zweisilbiges $afitss mit erwarteter Akzentuierung auf
der initialen Silbe aufwiesen. In den Nuklei diegdtialen Silben kamen, wie auch im
Rest Zielsatzsilben, innerhalb jeder der \Batzmodusund EmphaseBedingungen etwa
gleich haufig offene und nicht-offene Vokalquakatvor. Auch die unterschiedlichen
Zielsatzlangen, in Form der Anzahl der Silben, veardiber die viefSatzmodusund
EmphaseBedingungen hinweg anndhernd ausbalanciert.

Um den variableren Produktionsbedingungen und deusbAlancierung von
Zielsatzeigenschaften im Dialogmaterial Rechnung trmagen, wurden insgesamt 8
Zielsatze fur jede der vieBatzmodus und EmphaseBedingungen entworfen. Somit
umfasste das Dialogmaterial 4x8=32 Zielsétze, dibppe viele wie im Falle der
Monologe. Die 32 Zielsatze wurden Uber zwei Diadagg verteilt.

Der zweite Teil des Kompromisses bei der Gewinndeg Sprachmaterials zu dieser
Studie bestand darin, die Produktion der Monologe Dialoge so weit wie mdglich in
einem zwanglosen und spontansprachlichen Alltagseahstattfinden zu lassen, wie er
auch aulerhalb des Labors gegeben ist. Neben dgm&Emg der Monologe durch
Dialoge, die sich Reisen, Beziehungen, Prifunged anderen Alltagserlebnissen
widmen, war eine zentrale Malinahme hierbei die i@ Probandenpaaren. Auf diese
Weise wurden die Redebeitrage in den Dialogen salieeEinzelséatze der Monologe
immer direkt an einen Gesprachs- bzw. Ansprechpamerichtet. Zusatzlich waren die
eingeladenen Probandenpaare durch eine langjaRrggendschaft eng verbunden. Dieses
gewohnte Element schaffte eine informelle Atmosphdmund gemeinsame
Kommunikationsgrundlage in der Aufnahmesituatioerner stammten alle Probanden
auch aus dem Freundeskreis der Autoren und wardrerdabenfalls mit den
Versuchsleitern vertraut.

Des Weiteren erhielten die Probanden, anders alfKkaimen der Monologe, fir die
Produktion der Dialoge keine expliziten metaspnatigin Instruktionen bezlglich der
Existenz bestimmter Zielsatze oder der Art und Wéser Realisierung. Die Produktion
der Zielsatze gemald den visatzmodusund EmphaseBedingungen wurde stattdessen
Uber die Schaffung entsprechender semantisch-ptagpimer Kontexte gesteuert. Diese
Kontexte wurden durch die Zeichensetzung in derntérexnterstitzt. So waren sachliche
Fragen und Aussagen am Satzende durch <?> bzwnatkiert. Emphatische Fragen und
Aussagen endeten in doppelten Frage- bzw. Ausrgfeze (<??> und <!!>). Die
Kontextualisierung war ferner darauf ausgerichtke Fragen mit satzfinal steigender
Intonation zu elizitieren. Die kreierten Kontexte tlie Elizitation von Emphase zielten auf
Lunglaubiges Erstaunenbzw.,vehementes Zurlckweisemib.

12



Der fur diese Studie gewahlte Kompromiss aus dererpliziten Instruktionen gelesenen,
an einen Gesprachspartner gerichteten Einzels&@uaérmler einen Seite und den allein
kontextgesteuert variierten, in Alltagsdialoge eingtteten Zielsatzen auf der anderen
Seite wurde bereits in friheren Studien von Kohled Niebuhr (2007) sowie Niebuhr
(2009, 2010) zur Erhebung von Sprachdaten fur &dast Analysen angewendet und
konnte (berzeugend spontansprachlich klingendeserMat von den befreundeten
Gesprachspartnern elizitieren. Allerdings waren Masolog- und Dialogmaterial in den
Studien von Kohler und Niebuhr (2007) sowie Nieb(®010) Bestandteil der gleichen
Stichprobe. Im Falle der vorliegenden Studie himgegeprasentieren die Monolog- und
Dialogmaterialien zwei separate, aber parallelehtioben. Dies hat zweierlei Vorteile.
Einerseits kann Uber den Vergleich mit den gewoeneWonologdaten, bei denen eine
explizite Instruktion hinsichtlich der experimemésl Bedingungen stattgefunden hat, die
Wirksamkeit der Kontextsteuerung in den Dialogdatealuiert werden. Andererseits kann
der Vergleich der Monolog- und Dialogdaten Hinwetkrauf ergeben, inwieweit die
Dialogdaten aufgrund der Kontextualisierung und edaktion naher an realer
Spontansprache sind als die Monologdaten. Solltereishen dafiir gefunden werden,
dass sich die gegenuber den Monologen deutlicht-)Yaefwendigere Erhebung von
Dialogdaten bezuglich spontansprachlicher Eigerfsamadohnt, wére dies fur zukinftige
akustisch-phonetische Studien von grof3er Bedeutung.

2.2 Durchfuhrung der Aufnahme

2.2.1 Versuchspersonen

Die 8 Teilnehmer, die fur die Aufnahmen ausgewahlirden, waren durchgehend
weiblichen Geschlechts und zwischen 23 und 26 Jaliire Die Beschréankung auf
Teilnehmemnen geschah vor dem Hintergrund, geschlechtsspezédigiimmaqualitaten,
Intonationsniveaus und Sprechgeschwindigkeiten @ie akustische Analyse zu
kontrollieren (Frauen haben typischerweise eineel®lund behauchtere Stimme sowie
eine langsamere Sprechgeschwindigkeit als MangerKiatt und Klatt 1990; van Borsel
und de Maesschalk 2008; Simpson 1998, 2009). AllefTe®nehmerinnen sind in
Schleswig-Holstein geboren worden und haben bis Zaitpunkt der Aufnahme nicht in
anderen Bundeslandern gelebt. Sie wohnten zum uféitpder Aufnahme alle in Kiel,
haben aber auch zuvor ausschliel3lich in groereédtest mit weit Gber 10.000
Einwohnern in Schleswig-Holstein gewohnt (d.h. 3ielK2x Neumunster, 1x Plon, 1x
Rendsburg, 1x Bad Segeberg). Die Teilnehmerinnem sh Familien mit beiden
Elternteilen und mindestens einem Bruder bzw. e8wwester aufgewachsen, haben die
Schule mit dem Abitur abgeschlossen und tbten zumakhmezeitpunkt entweder bereits
einen Beruf aus oder befanden sich in einem hdh@keonomischen, juristischen oder
padagogischen) Studienfachsemester. Alle Teilnelnmam gaben an, Plattdeutsch (in
Anbetracht ihrer Herkunft z.B. Holsteinisch) zwarengen Grenzen zu verstehen, damit
jedoch nur sehr selten in Kontakt gekommen zu $aiglich gebrauchen sie es im Alltag
weder aktiv, noch kdnnen sie es — von einigen Rbiagismen abgesehen — sprechen.
Keine der Teilnehmerinnen hatte Erfahrung mit Spaatnahmen in einem Tonstudio.

Der weitgehend einheitliche regionale, sozialetkelle und linguistische Hintergrund der
8 Teilnehmerinnen sollte dazu beitragen, interimtlielle Einflussfaktoren in die
akustischen Analysen zu minimieren. Bezuglich degionalen und linguistischen
Hintergrunds kdnnen alle Teilnehmerinnen zudemmatgldeutsche Standardsprecherinnen
klassifiziert werden.
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2.2.2 Aufnahme der Monologe und Dialoge

Die Aufnahmen fanden in einer schallbehandelteni&ldes Instituts fir Phonetik und
Digitale Sprachverarbeitung (IPDS) der Universiiiel statt. Vor jeder der beiden
Sprecherinnen eines Paares, die mit direktem Siokdkt einander gegenuber sal3en,
wurde ein eigenes Mikrofon platziert. Die Monolaged Dialoge wurden mit einer 96kHz
Abtastrate sowie einer 48bit Amplitudenauflésungjtdi im 'wav’-Format aufgenommen.

Im Vorfeld wurden den Teilnehmerinnen die Monolagel Dialoge, die auf separate DIN
A4 Zettel gedruckt wurden, von den Versuchsleifglen Autoren) ausgehandigt. Mit der
Zielsetzung, dass die Monologe und Dialoge ,nattirind spontan gesprochen” klingen
sollten, wurden den Teilnehmerinnen wie in den Mddbtudien von Kohler und Niebuhr
(2007) sowie Niebuhr (2009, 2010) anschlieRendazBR Minuten Zeit zum laut Lesen
und Trainieren der Texte eingerdumt. In diesem @wmsanhang wurde ihnen ebenfalls
mitgeteilt, dass sie den Wortlaut der Dialogtextectt das Hinzufiigen, Weglassen oder
Austauschen einzelner Konstituenten (sowie durch ldéegrieren von Ausrufen und
Ahnlichem) ihrer personlichen Ausdrucksweise an@ag®nnten.

Die Aufnahme selbst bestand aus zwei Teilen. Zustéelirden die Dialoge insgesamt
zweimal produziert, wobei die Teilnehmerinnen amdé&rdes ersten Durchgangs die
Sprecherrollen tauschten. Dann hat jede der beiédnehmerinnen im Anschluss an die
Nennung und Erlduterung der vieBatzmodus und EmphaseBedingungen das
Monologmaterial gesprochen. Um Imitationen zu vedere, wurden die erlauterten
Bedingungen von den Versuchsleitern nicht mittelsispielen illustriert. Wie in 2.1
beschrieben, war die jeweils passive Teilnehmeen der Produktion der Monologe
ebenfalls anwesend, und die Monologe wurden in teidh auf den Gesprachspartner
produziert, um die kommunikative Situation weiteraufrecht zu erhalten. Die Monologe
wurden bewusst den Dialogproduktionen nachgestettit dem Ziel, dass die
Teilnehmerinnen die Sprechweise der Dialoge, dienerei natirlicheren und
spontansprachlicheren Rahmen boten, in den Monoladernehmen. Dartber hinaus
wurde mit der Dialog-Monolog-Reihenfolge ausgessbém, dass die konkreten
funktionalen Instruktionen, die den Einzelsatzpidthnen im Rahmen der Monologe
zugrundelagen, die kontextgesteuerten Produktioden Zielsatze in den Dialogen
beeinflussen konnten. Einschliel3lich der Instrukdiound Trainingsphasen dauerte eine
komplette Aufnahmesitzung etwa 70-90 Minuten.

2.3 Annotation der Monologe und Dialoge

Die aufgenommenen Monologe und Dialoge bildetenereirsprachdatenkorpus von
anndhernd einer Stunde. Innerhalb dieses Datenkoruude von den Autoren dieses
Beitrags, unter der Leitung des ausgebildeten Rhamng Oliver Niebuhr, eine teilweise
segmentelle und prosodische Annotation vorgenommeEnAnnotation konzentrierte sich
auf die Zielsatze und wurde auf der Grundlage dextGridFunktion in Praat
durchgefuhrt (vgl. Boersma 2001). Abbildung 2 vedraulicht die Annotation anhand
einer Bildschirmdarstellung des ZielsatzEs arbeitet als Schneider,*der von Sprecherin
IHE als emphatische Aussage im Rahmen der Mongloguziert wurde.

Fur die segmentelle Annotation wurde das SAMPA HEemninventar herangezogen (vgl.

Wells 1997). Segmentgrenzen wurden, unterstitzehdulen Gehorseindruck, auf der
Grundlage von Oszillogramm und FFT-Breitbandspektaonm bestimmt. Die SAMPA-
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Zeichen wurden in einer phonetischen (d.h., nichbnematischen) Interpretation
verwendet. Konsonanten und Vokale wurden zusatdichh <C_> und <V_> eingeleitet;
<aV_> weist auf akzentuierte Vokale hin.

Die prosodische Annotation, die in einem separalertGrid stattfand, umfasste die
Markierung von akzentuierten Silben und den miteirassoziierten, phonologischen
Intonationskonturen (Tonhthenakzente). Die Annotagrfolgte auf Basis von PROLAB
(vgl. Kohler 1997), dem prosodischen Symbolinventes Kieler Intonationsmodells KIM
(vgl. Kohler 2006). Der Komplexitat und bekannteabfektivitdt der Aufgabe Rechung
tragend (vgl. Syrdal und McGory 2000) wurde sowdid Entscheidung, welche Silben
akzentuiert waren, als auch die Entscheidung, weelcttonationskonturen mit diesen
Akzentuierungen einhergingen, von mindestens zvegsithsleitern nach dem Verfahren
desinterobserver agreemerturchgefuhrt. Fir die Bestimmung der Akzentsilveurde
ausschlieBlich der Gehdrseindruck herangezogen,remdhin die Bestimmung der
Intonationskontur auch die FO-AnalyseRnaat einfloss. Der in Abbildung 2 dargestellte
Zielsatz enthalt zum Beispiel zwei Akzentsilbgar-* und ,Schnei-*, die jeweils mit
mittleren Intonationsgipfeln und den Akzentstarke» (standard) bzw. <3> (emphatisch)
realisiert wurden (vgl. Kohler 2006).
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Abbildung 2: Bildschirmansicht (in Graustufen umgewelt) des annotierten Zielsatzes
.Er arbeitet als_Schnder” (Akzentsilben unterstrichen). Von oben nacheonsind
folgende Fenster dargestellt: Oszillogramm, FFTHBamdspektrogramm (0-5000Hz) mit
dariibergelegter FO-Analyse (dunkelgraue Linie, 330Hz), segmentell-phonetische
Annotation auf SAMPA-Basis, prosodische Annotatianhand von PROLAB. Der
Zielsatz wurde als emphatische Aussage im Monolognahvon IHE produziert.

2.4 Messungen

2.4.1 Intonation

Fur die Dialoge wurden anhand der prosodischen fatiom zunachst pro Zielsatz zwei

silbenbasierte und daher ganzzahlige Distanzwemételt: Die Silbenzahl zwischen dem

Satzanfang und der ersten akzentuierten Silbe sdigi&ilbenzahl zwischen der letzten
pranuklearen Akzentsilbe und der nuklearen AkzidsiBeide Distanzmalie zielen von
verschiedenen Ansatzpunkten her kommend daraufde,Anzahl der pranuklearen

Akzente und damit letztlich Unterschiede in der ékizlichte zwischen den Aussage- und
Fragesatzen aufzudecken. Da alle Zielsatze dieségrélichung eine neue Information
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entweder direkt vermitteln oder kontrastiv kommergn, kann davon ausgegangen
werden, dass es in jedem Fall mindestens einereangd Satzakzent geben wird, der sich
auf dem satzfinalen Substantiv, das diese neueHsimrte Information Dbetrifft,
manifestiert. Da im Falle der Monologe die Zielgatiiber alle experimentellen
Bedingungen hinweg konstant waren, wurde die Aldiehte einfach tUber die Gesamtzahl
der Akzentsilben pro Zielsatz bestimmt. Dies geboblenfalls anhand der prosodischen
Annotation.

Was die erganzende akustische F0O-Analyse anlaagiyusden in dem unakzentuierten
Abschnitt zwischen dem Satzanfang und der ersterzerikilbe des Satzes drei
Verlaufseigenschaften bestimmt: das durchschi#liEO-Niveau (in Hz) sowie mit Blick
auf die Intonationsvariabilitdt die FO-Standardaioiveng der Messwerte (in Hz) und die
durchschnittliche Steilheit des FO-Gefélles. Letmignnter Wert wurde zwecks der
Vergleichbarkeit mit Angaben friherer Studien in Ibt@nschritten pro Sekunde
(HTS/Sek.) berechnet. Fir die ersten beiden akistise Parameter erlaubte die
Beschrankung auf weibliche Probanden eine Messuridertz. Alle Messungen wurden
fur die zuvor entsprechend isolierten Zielsatzabgtgh anhand von inPraat
implementierten Analysealgorithmen durchgefihrte Bi0-Analyse selbst geschah tber
ein Autokorrelationsverfahren mit den Standardeihsigen inPraat Die Ausgaben der
Analyse wurden manuell beziglich etwaiger AnalysSkfie (stimmhaft/stimmlos-
Klassifikationen, Oktavfehler, etc.) durchgesehed korrigiert.

2.4.2 Sprechgeschwindigkeit

Zur Schatzung der Sprechgeschwindigkeit wurdedden Zielsatz die Silbenrate, d.h. die
Anzahl der Silben pro Sekunde, berechnet. Das Md(&ibh in zahlreichen Studien als
reliabel und perzeptionsnah erwiesen (Bezooijerd1®ach 1998). Dabei bildete die
Dauer des Zielsatzes, die sich durch die segmengainotation ergab, den zeitlichen
Bezugsrahmen. Die Anzahl der Silben wurde dannranthder vollen (d.h. kanonischen)
Formen der im jeweiligen Zielsatz enthaltenen Worbestimmt. Insofern flossen
Elisionen und andere Reduktionen, die bei der ¢htsen Realisierung der
Wortsequenzen in den Zielsétzen zu einer Verringgder Silbenzahl fihren kdnnen, als
Erhéhung der Silbenrate in die Messung ein. Disstlaich am Beispiel des Satzemst

Du einen Moment Zeitaus Kohler (1998) verdeutlichen. Der Satz besteist 7 Silben,
die sich Uber einen Zeitraum von etwa 2,5 Sekundgstrecken. Bei einer
alltagssprachlichen Realisierung kann dieser Satdexr viersilbigen Form [has mam’
ts'at"] mit einer Gesamtdauer von etwas (iber einer Sekueduziert werden. In der
vorliegenden Studie ware fur die Silbenrate di€Satzes die verkirzte Gesamtdauer zu
allen 7 Silben in Bezug gesetzt worden. Eventuedesen in den Zielsatzen wurden vor
der Berechnung der Silbenzahl pro Sekunde von d&xd8uer subtrahiert und blieben
folglich bei der Messung unberiicksichtigt.

Als Erganzung zur Anzahl der Silben pro Sekundededtir jeden Zielsatz eilh C-Wert
berechnet. Er reprasentiert die StandardabweicdendKonsonantendauern innerhalb des
Zielsatzes und liel3 sich ebenfalls aus der seght@mt&nnotation ableiten. Das MaRC
wurde von Ramus et al. (1999) eigentlich zur Vesuag und Klassifikation der
Sprechrhythmen verschiedener Sprachen vorgeschl@genMald hat sich jedoch in der
empirischen Anwendung als sehr anféllig fur Vaoaén in der Sprechgeschwindigkeit
herausgestellt. Entsprechend konstatieren Ramus. €1999:117)“[tlhe usefulness of
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variables such as [..4\C may well be limited to corpora where speech iatstrictly
controlled” (vgl. auch Barry et al. 2003; Dellwo und Wagner 20Dellwo et al. 2006).
Die sprachubergreifend in Rhythmusstudien beob#lgensible Reaktion vonC auf
Variationen in der Sprechgeschwindigkeit wird i degenwartigen Studie zum Anlass
genommen, diese relativ einfach zu berechnende eGrgézielt zur Messung der
Sprechgeschwindigkeit einzusetzen und die Befunde denen der Silbenrate zu
vergleichen. In diesem Zusammenhang ist darauulwesen, dass sowohl die Silbenzahl
pro Sekunde als auchC auf der Ebene des akustischen Signals angesgadeltund nur
in gewissem Umfang mit der wahrgenommenen Sprechgasdigkeit korrelieren (vgl.
Pfitzinger 1999; Dellwo et al. 2006; Koreman 2008glbst innerhalb der akustischen
Messungen kénnen die Ergebnisse je BezugsgroRenusgrschiedlich ausfallen (vgl.
Roach 1998).

2.4.3 Stimmqualitat

Die Stimmqualitat wurde Uber die Amplitudendiffezein dB zwischen den ersten beiden
Harmonischen (H1-H2) des Sprachsignals bestimmés®iH1-H2-Differenz hat sich
sprachubergreifend als reliables Mal3 insbesond@éredén Grad der Behauchung der
Sprechstimme herausgestellt (vgl. Klatt und Kl&@©Qd). Behauchung bedeutet, dass an
den Stimmlippen im Kehlkopf zwei Signale erzeugtdesm. Wahrend die Stimmlippen nur
lose aneinander gefuihrt werden, stromt eine hotliemiemge durch die gebildete glottale
Enge. Dadurch schwingen die Stimmlippen (v.a. imdecen Bereich am Schildknorpel),
d.h. es entsteht Stimmhaftigkeit, ein quasi-pesoles Signal. Gleichzeitig bleiben die
Stimmlippen wahrend eines Schwingungsvorgangs gaez teilweise (v.a. im hinteren
Bereich an den Stellknorpeln) get6ffnet, sodassnidiechoher Geschwindigkeit an ihnen
entlang stromende Luft turbulent wird und gleichigeein Rauschsignal generiert. Das
Rauschen in Verbindung mit den wenig dynamischerd wreitlich annahernd
symmetrischen Offnungs- und SchlieRbewegungen denngippen hebt die erste
Harmonische (H1) an und schwéacht alle hoheren Haisoben des quasi-periodischen
Signals ab.

Die H1-H2-Messungen wurden auf der Basis von FHirbandspektrogrammen
(Analysefenster mit 50Hz Breite) durchgefihrt, diber einen Zeitraum von 20ms
gemittelt wurden. Im Gegensatz zu den ubrigen Mégsm, fur die jeweils ein Wert pro
Zielsatz ermittelt wurde, bezogen sich die H1-H2sklengen auf alle Vokale innerhalb der
Zielsatze. Entsprechend hing die Anzahl der Mesemamo Zielsatz von der Anzahl der
Vokale im Zielsatz ab.

Formanten manifestieren sich in der Anhebung depluoden der Harmonischen, die im
Bereich der Resonanzfrequenzen des AnsatzrohrgenlieFolglich wird die H1-H2-
Differenz nicht nur durch den Grad der Behauchwandern auch durch die Lage des
ersten Formanten und damit durch die Vokalquali@tinflusst (vgl. Klatt und Klatt
1990). Die Lage des ersten Formanten korrelierderiem mit dem Offnungsgrad des
Vokals. Besonders stark konnen sich die H1-H2-effieen zwischen offenen und nicht-
offenen Vokalen unterscheiden. Daher wurde diegaflussfaktor in den Zielsatzen
ausbalanciert (vgl. 2.1) und sollte somit lediglzir Streuung der Messwerte, nicht jedoch
zu systematischen Unterschieden beitragen. Letziack damit als Veranderungen des
Behauchungsgrads der Sprechstimme interpretierbar.
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Uber jeden Vokal hinweg wurden an drei Stellen HHBifferenzen in den gemittelten
FFT-Schmalbandspektrogrammen bestimmt: 10ms naain &@kalbeginn, in der
Vokalmitte und 10ms vor dem Vokalende. Die Vokahgren wurden durch die zuvor
angefertigte segmentelle Annotation vorgegeben.

2.5 Statistische Auswertung

Fur jede MessgroRe der Untersuchung wurde, sefiardie Monologe und Dialoge, eine
univariate Varianzanalyse (ANOVA) durchgefuhrt. Dieei experimentellen Variablen
Satzmodusund Emphasegingen als feste Zwischensubjektfaktoren mit jésveawei
Faktorstufen (Aussage vs. Frage und sachlich vphatisch) in die Analysen ein. Im Falle
der Stimmqualitat kam ein dritter Zwischensubjektifa, Akzent hinzu, der ebenfalls
durch zwei Faktorstufen (akzentuierter vs. unakzerter Vokal) konstituiert wurde.
Diese MalRnahme tragt dem Umstand Rechnung, dasenfSiben mit anderen
Bewegungsablaufen des Sprechapparates verbundénakinnicht-akzentuierte Silben
(vgl. Hermes et al. 2008). Es kann daher nicht esdgossen werden, dass sich auch in
puncto Stimmqualitéat akzentuierungsbedingte Unlteesie ergeben. Erste dahingehende
Hinweise wurden auf3erhalb des Deutschen bereitsiden (vgl. Ni Chasaide und Gobl
2004). Insgesamt wurden 16 einzelne ANOVAs berechbas Signifikanzniveau wurde
angesichts der moderaten Stichprobengréf3en s0f0p festgesetzt. Die Resultate der
statistischen Auswertung sind im nachfolgenden t€éhgusammengefasst.

3. Ergebnisse

Zwei der insgesamt 8 aufgenommenen Sprecherinnessteru von der weiteren
Datenanalyse ausgeschlossen werden. Eine der abhkggsenen Sprecherinnen (aus Kiel)
hat sich innerhalb der Zielsatze oft versprocheer agpzdgert, ohne neu anzusetzen. Des
Weiteren hat sie die Zielsatze zum Teil in unvogesehener Weise (z.B. auf
Funktionswortern) akzentuiert oder die Fragesatze terminal fallender Intonation
realisiert. Wahrend diese Verhaltensweisen auf eidberforderung mit der
Aufnahmesituation hindeuten, war fir die zweiteegperin (aus Plon) das Gegenteil der
Grund fur den Ausschluss. Die Sprechweise der eweprecherin war sehr expressiv und
emotional Uberzogen und — insbesondere im BeraiclZigglsatze — von haufigem Lachen
Uberlagert oder unterbrochen, wodurch die Aufnahrf@mindest fir die Zwecke der
vorliegenden Untersuchung) ungeeignet waren.

Die Ubrigen 6 Sprecherinnen kamen hingegen mit Aefnahmesituation und der
Produktionsaufgabe gut zurecht und haben Monologk Dialoge produziert, die nach
einvernehmlicher Meinung der Autoren als alltagasplich klingend charakterisiert
werden kénnen. Dabei wurde von der Moglichkeit texikalischen Abanderung der
Dialogtexte selten und vor allem an deren Randexbr&ich gemacht. In den Zielsatzen
selbst fanden keine lexikalischen Ab&nderungent. statidiobeispiele kdnnen unter
http://www.linguisik.uni-kiel.de/Niebuhr_index.htrhleruntergeladen werden. Die durch
das satzfinale Substantiv reprasentierte, zu exfrdg bzw. die neu zu vermittelnde
Information erhielt innerhalb der Frage- und Aussigze erwartungsgemal jeweils eine
nukleare Akzentuierung. Ferner wurden, unterstdtach die entworfenen semantisch-
pragmatischen Kontextrahmen, alle Fragesatze miminal steigender und alle
Aussageséatze mit terminal fallender Intonationiseat. Daher brauchte aus diesem — wie
auch aus anderen Grinden — kein Datensatz dere@l&pmnen von der weiteren Analyse

18



ausgeschlossen zu werden. Folglich basierten dre dig@ einzelnen Messgrofien
berechneten ANOVAs (vgl. 2.5) fur die Monologe aiufer Stichprobengrof3e von jeweils
48 Aussage- und Frageséatzen bzw. 48 sachlicheneamghatischen Satzen. Fir die
Dialoge lagen pro Satzbedingung 96 Félle vor. Da Rahmen der Stimmqualitat
Mehrfachmessungen innerhalb jedes Zielsatzes astdgh, erhohten sich die
StichprobengroRen auf 196 (148+48) Messwerte far Monologe und 264 (192+72)
Messwerte fur die Dialoge.

Die nachfolgenden Abschnitte prasentieren die Hngske der akustischen Analysen
getrennt nach Phanomenbereichen und deren Messgr&deitend hierzu lasst sich
sagen, dass d&atzmoduinen signifikanten Einfluss auf alle MessgroResgatbt und
zudem signifikant mit dedEmphaseder Satze interagiert hat, fir die sich nicht dgéngig
ein eigenstandiger Effekt zeigte. Generell waree garametrischen Unterschiede
zwischen den experimentellen Variablen in den RQjalo ausgepragter als in den
Monologen.

3.1 Anzahl und Verteilung akzentuierter Silben

Beide experimentellen Variableigatzmodusund Emphase hatten in den berechneten
ANOVAs einen signifikanten Einfluss auf die Anzalmd Verteilung der akzentuierten
Silben innerhalb der Zielsatze. Was die Anzahlalaentuierten Silben anlangt, so finden
sich in den 48 Satzen der Dialogbedingung im Duglchsgt zwar insgesamt mehr
akzentuierte Silben als in den 48 Satzen der Mambadingung (2,26 vs. 1,69
Akzentsilben), was auch darauf zuriuckzufihren dsiss die Zielsatze in den Dialogen
langer waren und insb. mehr Inhaltsworter (Verben $ubstantive) aufwiesen. Die
Einflusse der experimentellen Variablen waren j&dom den Monolog- und
Dialogbedingungen vergleichbar. So wiesen die Faige signifikant weniger
akzentuierte Silben auf als die Aussagen. In sclolih Satzen etwa fanden sich fur die
Fragen durchschnittlich nur etwa halb so viele Altgdgben wie fir die Aussagen
(Monologe: 1,22 vs. 2,17 Akzentsilbeng §=20,899; p<0,001; Dialoge: 1,58 vs. 2,96
Akzentsilben, [1,92726,744; p<0,001).

In den emphatischen Satzen fallt der Unterschiedchen den Akzentzahlen der Fragen
und Aussagen geringer aus, was darauf zuriickgeass dn den emphatischen
Aussagesatzen deutlich weniger Akzentsilben vorkanmes in den sachlichen
Aussagesatzen (Monologe: 1,71 vs. 2,17 AkzentsilbBmaloge: 2,50 vs. 2,96
Akzentsilben), wahrend die Akzentzahlen der emghhg&n und sachlichen Fragen ahnlich
grof3 ausfielen (Monologe: 1,40 vs. 1,22 AkzentsilbeDialoge: 1,84 vs. 1,58
Akzentsilben). Entsprechend ergaben die ANOVAs en Akzentzahlen der Monolog-
und Dialogsatze keine eigenstandigen Effekte derialdee Emphase (Monologe:
Fa,0273,275; p=0,074; Dialoge:#y27=0,058; p=0.996), es fanden sich jedoch signifigant
Interaktionen der VariableBatzmodusind Emphase(Monologe: F,9276,754; p=0,011,;
Dialoge: k1,9276,673; p=0,015).

Wie in 2.4.1 beschrieben, wurden fur die Dialogdgawnd der komplexeren und
heterogeneren Strukturen der hierin enthaltenefs&tiee zwei weitere akzentbezogene
Distanzmal3e ermittelt: Die Silbenzahl zwischen d&atzanfang und der ersten
akzentuierten Silbe sowie die Silbenzahl zwischen ldtzten pranuklearen Akzentsilbe
und der nuklearen Akzentsilbe. Gemald den hierzecbeeten ANOVAs wurden diese
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beiden Distanzmal3e ebenfalls durch &tzmodudeeinflusst. Im Einklang mit der in
Fragesatzen insgesamt geringen Anzahl akzentutgitten fiel die Distanz zwischen dem
Satzanfang und der ersten Akzentsilbe in Fragenlidewgrof3er aus als in Aussagen.
Wahrend im Falle einer Frage durchschnittlich medbrzwei unakzentuierte Silben (2,27)
auf den Satzanfang folgten, stand bei den Aussagertwa eine Silbe (1,07) zwischen
dem Satzanfang und der ersten AkzentsilReq$fF16,197; p<0,001). Dieser Unterschied
fand sich in vergleichbarer Grof3e zwischen den dmeiduspragungen der Variable
Emphase die entsprechend keinen eigenen signifikanterekgffhatte (fz,02=0,026;
p=0,873). Auch fur die Distanz zwischen der letzf@éanuklearen und der nuklearen
Akzentsilbe ergab sich lediglich ein Effekt d&atzmodus Wie auch im anderen
Distanzmald wiesen Fragen eine um etwa eine unakedstSilbe grol3ere Distanz auf als
Aussagen. Wahrend bei Fragen im Mittel mehr als winekzentuierte Silben (3,29) von
der letzten pranuklearen bis zur nuklearen AkzHrgsrergingen, waren es war im Falle
der Aussagen nur knapp zwei (1,98) unakzentuielvers(R1,02=27,959; p<0,001).

3.2 FO-Verlauf am Satzanfang

Um einen Eindruck von den Kontureigenschaften awsnhtionsverlaufs zwischen dem
Satzanfang und der ersten Akzentsilbe zu gewinmargen drei MalRe herangezogen: das
Durchschnitts-FO als Reprasentant des globalen ndtitnsniveaus sowie die
Standardabweichung des FO und die Steilheit deS&df@lles als Reprasentanten der
Variabilitdt der Intonation. Die Ergebnisse der M8ssungen sind — von den tatsachlichen
Kontureigenschaften der einzelnen Satze abstrahient Abbildung 3 am Beispiel der
Dialogdaten zusammengefasst schematisch dargestellt

3.2.1 Durchschnitts-FO

Wie auch in Abbildung 3 zu sehen ist, sank das hthatenittliche Intonationsniveau von
den 48 Aussage- zu den 48 Fragesatzen hin um d@ide Bozw. 3 HTS) ab. Dieses
Absinken in Abhangigkeit von$atzmodu$at sich sowohl in den Mono- als auch in den
Dialogen als signifikanter Effekt herausgestellt ofMloge: F 92,7259,820; p<0,001,;
Dialoge: Fi1,927551,952; p<0,001). Dartiber hinaus wiesen auchediphatischen Satze
gegenuber den sachlichen ein tieferes DurchscHriftsauf dem unakzentuierten
Konturstiick zwischen dem Satzanfang und der eiskzentsilbe auf. Allerdings wurde
dieser Effekt deEmphaseder mit etwa 10Hz (bzw. 0,8 HTS) nur knapp hatbgsol’
ausfiel wie der des Satzmodus, nur im Rahmen dato®e signifikant (Monologe:
Fa,0271,756; p=0,188; Dialoge: fv2=27,879; p<0,001). Ferner wurden in den
Monologen und Dialogen signifikante Interaktionemisthen den Variablesatzmodus
und Emphasegefunden, die darauf zuriickgehen, dass das DumeitscFO in Verbindung
mit sachlichen Fragen und Aussagen starker absilskimit emphatischen (Monologe:
F1,92752,113; p<0,001; Dialoge::fs21=7,098; p=0,009, vgl. Abb. 3). Letztlich ist furrde
Parameter des Durchschnitts-FO anzumerken, dassrd&¥erte im Bereich der Dialoge
zirka 10-15Hz (bzw. 0,8-1,5 HTS) Uber denen der Moge lagen. Wie ein separater t-
Test fur unabhéngige Stichproben mit den 96 Webieider Sprechbedingungen gezeigt
hat, handelt es sich auch hierbei um einen klanifsignten Effekt (t=-8,852df=95,
p<0.001).

3.2.2 Standardabweichung des FO

Das erste Mal3 zur Abschatzung der Intonationsvisitétbunterschied sich signifikant in
Abhangigkeit vomSatzmodusDie Richtung dieses Effekts wurde allerdings tudie
Variable Emphasebestimmt. Diese folglich ebenfalls signifikanteteraktion beider

20



Variablen fand sich fur die Mono- und fur die Digéo(Monologe: f,92=33,455; p<0,001,

Dialoge: F1,92711,292; p=0,001). Unter der sachlichen Bedingueduzierte sich die

Standardabweichung des FO von der Aussage zur Frags Monologen um knappe 15%
(31,583 vs. 27,125 Hz, 212,964, p=0,001). In den Dialogen betrug die Ré&duk

sogar uber 20% (41,791 vs. 32,666 Hz; 08~34,796; p<0,001; vgl. Abb. 3). Die
emphatische Bedingung hingegen fihrte zu einem htleic Anstieg der

Standardabweichung des FO von der Aussage zur ,Fragieesondere im Falle der
Monologe (29,625 vs. 35,543 Hz). Die Variable Engghaselbst hat zu keinen
eigenstandigen signifikanten Effekten gefuhrt. Adlags fand sich fur die Dialoge eine
gegenuber den Monologen um knapp 20% erhdhte Fi&tdabweichung, die sich in
einem separaten t-Test fur unabhangige Stichprabiensignifikant herausgestellt hat
(durchschnittliche Standardabweichungen Mono- vieldge: 30,068 vs. 36,677Hz; t=
-7,753,df=95, p<0.001).

FO-Variabiligt: 41Hz

FO-Variabiliat: 36Hz

Gefdlle: 34T
SiSek, FO-Variabiliat: 31Hz FO-Niveau: 200Hz

FO-Variabiliat: 35Hz FO-Miveau: 190Hz

Abbildung 3: Vereinfachte schematische Darstelludgr Eigenschaften der FO-
Veranderungen (y-Achse) Uber die Zeit (x-Achse)seiwen dem Satzanfang und der ersten
Akzentsilbe anhand des Durchschnitts-FO (in Hz),FfeStandardabweichung (in Hz) und
des FO-Gefélles (in Halbtonschritten pro SekundeSt$ek.). Die Darstellung zeigt fir die
Dialogdaten die Mittelwerte der drei MessgroRenasapfir die Variablen Satzmodus
(Aussagen vs. Fragen, A vs. F) und Emphase (sacklc emphatisch, S vs. E). Eine
hohere Intonationsvariabilitat wird durch eine Wieit der FO-Kontur angezeigt, die,
ebenso wie der zeitliche Verlauf des FO-Gefalleshtnden tatsachlich produzierten
Kontureigenschaften aller Satze entsprechen muss.

3.2.3 Steilheit des FO-Gefélles

Das FO-Gefalle zwischen dem Satzanfang und deere’skzentsilbe wurde signifikant
durch die Variablésatzmoduseeinflusst. Ahnlich wie zuvor bei der Standardaioiueng
war jedoch die Richtung dieser Beeinflussung von\teriable Emphaseabhangig. Von
den sachlichen Aussagen zu den sachlichen Fragetewdas FO-Gefalle um gut 1,0-1,5
HTS pro Sekunde flacher (Monologe: 4,333 vs. 3,BI5/Sek., k,9=7,072; p=0,009;
Dialoge: 4,412 vs. 2,958 HTS/Sek &73,779; p=0,046; vgl. auch Abb. 3). Von den
emphatischen Aussagen zu den emphatischen Fragedewes um etwa einen
Halbtonschritt pro Sekunde steiler (Monologe: 4,5855,354 HTS/Sek.; Dialoge: 4,041
vs. 4,912 HTS/Sek.). Die emphatische Frage haguatitc HTS pro Sekunde das steilste,
die sachliche Frage mit nur etwa 3 HTS pro Sekuadeflachste FO-Gefalle. In der Folge
ist auch die Interaktion zwischen den Variab®atzmodusund Emphasesignifikant
(Monologe: F1,92746,994; p<0,001; Dialoge: fo25=70,973; p<0,001). Die Variable
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Emphase selbst wurde hingegen nur im Rahmen der Dialogsasmnifikant
(F1,92730,309; p<0,001). Abgesehen von den UberkreuzitefiiiEsen desSatzmodusind
der Emphaseauf das FO-Gefalle konnte auch festgestellt werdass sich die Aussage-
und Fragesatze in den Dialogen durch ein generelletwa einen Halbtonschritt pro
Sekunde niedrigeres FO-Gefalle auszeichneten atteimMonologen. Dieser Effekt hat
sich in einem gesondert durchgefiihrten t-Test fizbhhéngige Stichproben als signifikant
erwiesen (durchschnittliche FO-Gefalle Mono- vsalDge: 4,752 vs. 4,071 HTS/Sek.;
t=5,798,df=95, p<0,001).

3.3 Sprechgeschwindigkeit

3.3.1 Silbenzahl pro Sekunde

Das fur die Sprechgeschwindigkeit etablierte MafRQidbenzahl pro Sekunde (Silb/Sek.)
zeigte ebenfalls signifikante Einflisse der expeniellen Variablen. Im Falle der

Monologe war jedoch lediglich ein Effekt deSatzmodusfestzustellen. Dieser war

dergestalt, dass die 48 Fragesatze im Mittel mgreetwa 10% hdheren Anzahl von Silben
pro Sekunde produziert wurden als die 48 Aussagesgd,239 vs. 4,675 Silb/Sek.;

Fa,0274,223; p=0,043). In der Dialogbedingung fiel diesénterschied zwischen den

jeweils 48 Frage- und Aussageséatzen noch groRerGagentber den Aussagen war die
Silbenzahl pro Sekunde in den Fragen um etwa 20Be&rh(,912 vs. 4,005 Silb/Sek.;

Fa,027197,443; p<0,001). Die genannten Mittelwertsurteiesle werden aus Abbildung 4

ersichtlich. Die Unterschiede mogen klein anmutégen aber deutlich oberhalb der
empirisch geschatzten Wahrnehmungsschwelle (vgkt kKihd Cooper 1975).

Zudem ergaben sich fur die Dialogbedingung auchsgnifikanter Effekt der Variablen
Emphaseuf die Silbenzahl pro Sekunde sowie eine sigaifik Interaktion zwischen den
VariablenSatzmodusind EmphaseWie ebenfalls in Abbildung 4 zu erkennen ist, \aar
Silbenzahl pro Sekunde im Durchschnitt fir emplohgsSatze niedriger als fir sachliche
(4,178 vs. 4,600 Silb/Sek.;1f2=78,705; p<0,001). In der signifikanten Interaktion
zwischenSatzmodusndEmphasen der Dialogbedingung kommt zum Ausdruck, dass de
Anstieg der Silbenzahl pro Sekunde von Aussagefragen bei sachlichen Séatzen grol3er
ausfallt als bei emphatischen (Sachlich: 4,2084y866; Emphatisch: 3,957 vs. 4,249;
F(1192F4,557; p:0,035)
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Silben pro Sekunde
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AS AE FS FE
(A)ussage vs. (F)rage; (S)achlich vs. (E)mphatisch
Abbildung 4: Mittelwerte der Silben pro Sekunde €ie jeweils 48 Satze zu den beiden
Variablen Satzmodus (Aussage vs. Frage, A vs. B)Rmphase (sachlich vs. emphatisch,
S vs. E). Die grauen und schwarzen Balken steilealog- bzw. Monologsétze dar.
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Mit Blick auf Abbildung 4 kann ferner festgehalteerden, dass die Anzahl der Silben pro
Sekunde fur die Dialoge konsistent etwa eine h&bke pro Sekunde unter der der
Monologe lag. GemalR einem separaten t-Tests fibh#mgige Stichproben, der auf der
Grundlage der jeweils 96 Satze in beiden Produgbedingungen durchgefuhrt wurde,
handelt es sich hierbei um einen statistisch skgmten Befund (durchschnittliche

Silbenzahl pro Sekunde Mono- vs. Dialoge: 4,9274y389; t=6,305¢f=95, p<0,001).

3.3.2AC

Auch fur die Standardabweichungen der Konsonanterda(in ms) innerhalb der 48
Frage- und AussagesatzAC) in den Monolog- und Dialogbedingungen findenhsic
geringe, aber klar signifikante Effekte. In den Mtmgen nimmtAC von den Aussagen zu
den Fragen signifikant ab (32,17 vs. 30,02 mgpl=7,113; p=0,009). Diese mittlere
Abnahme konzentriert sich jedoch auf die sachlicBétze (Sachlich: 33,38 vs. 29,08 ms;
Emphatisch: 30,96 vs. 31,35 ms), was sich in egignifikanten Interaktion zwischen
Satzmodusind Emphasewiderspiegelt (fr,92=7,351; p=0,005) und dariiber hinaus dazu
flhrt, dass die VariablEmphaseer se nicht signifikant wird (E927=0,114; p=0,737).

Was die Dialogsatze anlangt, so fallt, wie im Falée Silbenzahl pro Sekunde zuvor, der
Unterschied zwischen Fragen und Aussagen deutlmirerals in der Monologbedingung.
Bezuglich AC bedeutet dies, dass der Wert von der Aussagd-age hin mehr als
doppelt so stark absinkt (31,63 vs. 27,25 mg;o=37,762; p<0,001). Eine weitere
Parallele zur Silbenzahl pro Sekunde besteht dadass sich, anders als in der
Monologbedingung, in der Dialogbedingung auch fNC ein separater signifikanter
Effekt der VariablenEmphasegezeigt hat. Demnach waren die sachlichen Satrehdu
einen im Mittel kleineremAC-Wert gekennzeichnet als die emphatischen (284842
ms; R1,925=7,566; p=0,007). Da zudem dieC-Abnahme von Aussagen zu Fragen in den
sachlichen Satzen umfangreicher ist als in den atigghen Satzen, kommt es zu einer
signifikanten Interaktion zwischen den Variabl&atzmodusund Emphase(Sachlich:
35,71 vs. 25,13 ms; Emphatisch: 29,38 vs. 27,54Fns;=76,042; p<0,001).

3.4 Stimmqualitat

Die Stimmqualitét, im Speziellen der Grad der Bataung der Stimme, wurde Uber die
Differenz der ersten beiden Harmonischen des Spigithls (H1-H2, in dB) geschatzt.
Fur jeden Vokal wurden in jedem Zielsatz drei Diffiezwerte bestimmt, jeweils einer
10ms nach dem Vokalbeginn, in der Vokalmitte unchd®or dem Vokalende. Folglich
variierte die Anzahl der Messwerte, die einen Arlgeprasentierten, mit der Anzahl der
darin enthaltenen Vokale. Abweichend von den amdgemessenen Parametern wurden
die Zielsatze dann jedoch nicht nur entlang derddoei experimentellen Variablen
Satzmodusind Emphasegruppiert und statistisch anhand von separaten YWAKXUr die
Mono- und Dialoge (hinsichtlich H1-H2-Mittelwertwerschieden) ausgewertet. Vielmehr
wurde den ANOVAs eine weitere zielsatzinterne MalgaAkzent hinzugefugt, mittels
derer die H1-H2-Werte der akzentuierten und niklzeatuierten Silben getrennt behandelt
wurden. Die Ergebnisse der H1-H2-Messungen sindommn der Mittelwerte fir die drei
zweistufigen Variablen in den Abbildungen 5(a)-gpaphisch dargestellt.

Wie in den Abbildungen 5(a)-(b) zu erkennen ishdrasich fir die Fragen im Mittel etwa

3-4dB hohere H1-H2-Werte ergeben als fur die Aussaduch die emphatischen Satze
wiesen 2-3dB hohere H1-H2-Mittelwerte auf als daehdichen. Beide dB-Unterschiede
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sind deutlich signifikant, sowohl fur die MonologBatzmodusF 616793,163; p<0,001;
EmphaseF 616765,046; p<0,001) als auch fur die Dialo§aizmodusrF,10567193,820;
p<0,001;EmphaseF,10567145,070; p<0,001). Entsprechend diesen Effektadda sich
fur die emphatischen Fragen Uber die Vokale hinlwegesamt die héchsten H1-H2-Werte
(Monologe: 10,333 dB, Abb. 5a; Dialoge: 12,075 d&Ejb. 5b); fir die sachlichen
Aussagen waren die H1-H2-Werte im Durchschnitt aedngsten (Monologe: 2,878 dB,
Abb.5a; Dialoge; 1,435 dB, Abb.5b).

Fur die Zusatzvariablakzentst festzustellen, dass sich die akzentuiertemeBiinsgesamt
durch héhere H1-H2-Mittelwerte auszeichneten adsmicht akzentuierten. Mit etwa 3dB
fallt dieser Effekt ahnlich grol3 aus wie der zwisctsachlichen und emphatischen Satzen.
Der signifikante Effekt der Variabledkzent pragte sich in den Dialogsétzen noch
deutlicher und Kkonsistenter ausg(fossr146,146; p<0,001) als in den Monologsatzen
(F1,616725,999; p<0,001). Zudem fallt der Anstieg der H2-Mittelwerte von den
unakzentuierten zu den akzentuierten Silben im Rathater emphatischen Frage- und
Aussageséatze zirka 2-3dB grol3er aus als im Rahreersathlichen. Dies gilt fur die
Monologe und insbesondere auch fir die Dialoge uwesultierte in signifikanten
Interaktionen der VariableEmphaseund Akzent(Monologe: Fi616710,825; p<0,001,;
Dialoge: 51,1056):121334; p<0,001)

Letztlich ist darauf hinzuweisen, dass in den DOjalo ein global etwa 5,5dB niedrigeres
H1-H2-Niveau gemessen wurde als in den Monologeim &eparater t-Test fur
unabhangige Stichproben auf Basis aller H1-H2-WgeteMono- und Dialoge zeigte, dass
es sich hierbei um einen klar signifikanten Unteisd handelt (6,203 vs. 11,758 dB,;
t=8,950;d=458; p<0,001).

(a) Monologe Dialoge

G

m Unakzentuierte Vokale @ Akzentuierte Vokale B Unakzentuierte Vokale O Akzentuierte Vokale
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(A)ussage vs. (F)rage; (S)achlich vs. (E)mphatisch (A)ussage vs. (F)rage; (S)achlich) vs. (E)ymphatisch

Abbildung 5: Mittelwerte der H1-H2-Differenzen (idB) fur die drei Variablen
Satzmodus (Aussage vs. Frage, A vs. F), Emphasélidavs. emphatisch, S vs. E)
und Akzent (akzentuierte vs. nicht akzentuiertéei| graue vs. schwarze Balken). Die
linke Abbildung (a) zeigt die Monologe, die rechAdbildung (b) die Dialoge. Die
numerischen Angaben unter den Balken verweisediau$tichprobengrof3en.

4. Diskussion
4.1 Hypothesen und Schlussfolgerungen
Die der phonetischen Untersuchung zugrunde geleftgothesen (2)-(3) haben sich

bestatigt. Deklarative Nachfragen wurden gegenubrgleichbar lautenden Aussagen mit
hoherer Sprechgeschwindigkeit und grol3erer Behangclgesprochen. Dartber hinaus
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wiesen die deklarativen Nachfragen im Einklang Hypothese (1a) weniger pranukleare
Akzente auf als die vergleichbaren Aussagen. Dig@dthese (1c) zum Absinken des
Intonationsniveaus ging mit den Ergebnissen nuwégse konform. Ein langsameres
Absinken des Intonaitonsniveaus bei Fragen konmtizirstial nur im Bereich der
sachlichen AuRerungen gefunden werden. EmphatBcigen hingegen waren durch ein
schnelleres Absinken des satzinitialen Intonatioresus gekennzeichnet als emphatische
Aussagen. Der Einfluss der sachlich-emphatisecBimension auf die
Satzmodusunterschiede wird in Abschnitt 4.4 weiliskutiert. Hypothese (1b) letztlich
konnte durch die Daten nicht bestatigt werden. Awande ein systematischer Unterschied
zwischen den deklarativen Nachfragen und den ddumgen Aussagen im
Intonationsniveau gefunden. Die Nachfragen lagadogk nicht auf einem héheren,
sondern auf einem tieferen Niveau als die Aussaddiigliche Grinde fir den
unerwarteten Befund werden in 4.4 eruiert.

Unabhangig von den weiterfihrenden Diskussionemnedie Ergebnisse den Schluss
nahe, dass das formbezogene Konzept 'bieonationsfrage inadaquat ist. Zwar war
Intonation an der phonetischen Unterscheidung hwiscdAussagen und Deklarativfragen
in mehrfacher Weise beteiligt, die Kennzeichnung &atzmodus basierte jedoch auf
einem  vielschichtigeren  Einsatz  prosodischer  Mittelzu dem  ebenso
Sprechgeschwindigkeit, Stimmqualitat und in Formr dkzentuierungsmuster auch
Sprechrhythmus zahlten. Dariiber hinaus geht daskemzept detintonationsfragevon
einer inadaquaten zeitlichen Doméane aus. Wahrendladikalische und syntaktische
Markierung von Fragen satzinitial stattfindet, eolldeklarative Nachfragen nur anhand
der phonetischen Markierung am Satzende als Fr&kgambar sein. Unsere Untersuchung
korrigiert diese zeitliche Asymmetrie zwischen desrschiedenen formalen Fragetypen.
Das gefundene Spektrum prosodischer Unterschigdétiden Satz als Ganzes, und es ist
anzunehmen, dass deklarative Nachfragen daduratfadisebereits am Satzanfang von
Aussagen hinreichend klar differenziert sind. Dasszipiell eine friihzeitige, satzinitiale
Markierung von Fragen fur eine erfolgreiche Komnkation von Nutzen ist, ist
unbestreitbar.

Einhergehend mit der empirischen Widerlegung demkonzeptes deintonationsfrage
lasst die breit gefacherte prosodische Unterschgidwischen deklarativen Aussagen und
Fragen ausreichend Spielraum fir die Annahme, dlssRichtung der satzfinalen
Intonationsbewegung auch in deklarativen Fragerhtnimit der Signalisierung des
Satzmodus funktional belastet ist, sondern ebeno inv lexikalisch und syntaktisch
markierten Fragen zum Ausdruck eines attitudindexdeutungsunterschieds verwendet
werden kann, wie er unter 1.2 umrissen wurde (Kghler 2004; Peters 2005). Hierzu
passt, dass Petrone und Niebuhr (2009) bereitaudeide Fragen mit satzfinal fallender
Intonation in Sprachkorpora des Deutschen findennten (vgl. Abb.1). Insgesamt ist
einschrankend darauf hinzuweisen, dass die getmffe Schlussfolgerungen einer
Unterstitzung durch Wahrnehmungsexperimente badiife die einzelnen prosodischen
Unterschiede zwischen Aussagen und Deklarativfraggnhre Nutzung durch den Hoérer
hin testen und das Zusammenwirken dieser Unterdemat der Form und Funktion der
satzfinalen Intonationsbewegung eingehender urtkesu

4.2 Kritische Anmerkungen

Im Einklang mit den Ausfihrungen in 1.4 unterstatzige Ergebnisse die Annahme, dass
die einzelnen akustischen MessgroRen eigenstanBejgage zum Gesamtbild der
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Ergebnisse geleistet haben. Signifikante Befundel dteine Epiph&nomene anderer
signifikanter Befunde. Waren zum Beispiel die Ustiiiede in der Sprechgeschwindigkeit
ausschliel3lich eine Folge signifikant unterschddr pranuklearer Akzentdichten, dann
hatten sich fur die emphatischen und sachlichegdfrebei vergleichbarer pranuklearer
Akzentdichte keine signifikanten Sprechgeschwinditgunterschiede ergeben. Zudem
zeichneten sich emphatische und sachliche Fragénihrer vergleichbaren préanuklearen
Akzentdichte durch deutlich unterschiedliche Intwvasvariabilititen und -gefélle im
pranuklearen Bereich bis zur ersten Akzentsilbe buisnationsniveau und —gefélle haben
untereinander ebenfalls zu unabhéngigen Befund&ihge Es gibt keinen Anlass dazu,
eine Wechselwirkung im Sinne einer positiven Katielh anzunehmen. So unterschieden
sich beispielsweise sachliche Aussagen von empghatis Aussagen auf der einen und
emphatischen Fragen auf der anderen Seite nichitonationsgefalle, aber erheblich und
signifikant im Intonationsniveau. Daruber hinaug ldas Intonationsniveau sachlicher
Fragen deutlich unter den Niveaus der sachlicheneamphatischen Aussagen, obwohl das
Intonationsgefalle nicht steiler, sondern flacherusfeel. Hinsichtlich der
sprachproduktorischen Kopplung von Intonationsnivesnd Stimmqualitdt zeigen die
Ergebnisse, dass im Falle der emphatischen Aussaggrsachlichen Fragen der grofite
Unterschied im Intonationsniveau mit dem kleindtiemd nicht signifikanten) Unterschied
in der Behauchung zusammenfallt. Auch hier sindBB&unde der einen Messgrol3e also
nicht aus den Befunden der anderen Messgréf3e wadtear. Wie in 4.4 skizziert werden
wird, kdnnte aber dennoch eine gewisse Beziehungchen beiden Messgrof3en bestehen,
die jedoch nicht als Automatismus im Sinne einaascpproduktorischen Kopplung zu
verstehen ist, sondern als funktional oder spreshékiisch intendierte Handlung.

Des Weiteren muss darauf hingewiesen werden, dadsrgebnisse dieser Studie, den ihr
zugrundeliegenden Sprecherinnen folgend, erst @inardlr die im zentralen Schleswig-
Holstein gesprochene Varietat des Standarddeutgyitan. Trotz noch vieler empirischer
Lucken ist auf dem gegenwartigen Stand der Forsghareits klar, dass verschiedene
regionale Varietaten des Deutschen Aussagen (ugr At al. 2000; Gilles 2005; Selting
2005) sowie Fragewort- und Verberststellungsfrag@chadlich und Eras 1970; Peters
2004, 2006) in zum Teil sehr unterschiedlicher Wergalisieren. Ahnlich wie im
Englischen (vgl. Grabe 2004) kénnen - bei ansonskemstanten semantisch-
pragmatischen Bedeutungen — in einigen VarietatessAgen am Satzende intonatorisch
ansteigen und Fragen am Satzende abfallen. Audiren Intonationsvariabilitaten und
den Dynamiken von An- und Abstiegen weichen redmiarietaten zum Teil erheblich
voneinander ab (vgl. Gilles 2005; Kleber und Ra&ck008). Dariber zeigen die
Untersuchungen von Leemann und Siebenhaar (20@®s degionale Varietaten im
Deutschen grundsatzlich auch durch spezifischecBgeschwindigkeiten gekennzeichnet
sein kdnnen. Zusammengefasst ist es von Vornhefnsichtlich, dass eine Ausweitung
der vorliegenden Studie auf Standard- und Dialektdperinnen und —sprecher aus
anderen regionalen Regionen nicht zu quantitatigleeehbaren Ergebnissen fihren muss.
Uberdies ist es hochst unwahrscheinlich, dass tsellesqualitativen Unterschiede alle
varietatenunabhangig erhalten bleiben, da untexdtbine Varietdten unterschiedlichen
Spielraum fir satzmodusbezogene Variationen deersunthten akustischen Parameter
lassen. Auch im Italienischen, Déanischen und densprachen, die in die Hypothesen
eingeflossen sind, wurden nicht alle hier gefundenéalitativen Unterschiede beobachtet.
Einige qualitative Unterschiede mit strukturelleathlr oder ansonsten geringer funktional
Last kénnten sich jedoch im deutschsprachigen Ralsmiberregional robust erweisen.
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Dies betrifft zum Beispiel die pranuklare Akzentt®, das Intonationsniveau und die
Behauchung.

Ferner kann nicht einmal mit Sicherheit gesagt eerddass die Fragestellung dieser
Studie fur andere Varietaten des Deutschen alsimlersuchte Gberhaupt gleichermal3en
naheliegend ware. Dass Deklarativfragen namlichnstbevie Aussagen satzfinal eine
terminal fallende Intonation zeigen kdnnen und lfolgauf anderem Wege voneinander
differenziert werden missen, wurde bislang nurnférddeutsche Standardsprecherinnen
und -sprecher dokumentiert. Insgesamt sollten @fiidle der vorliegenden Studie daher
zum Anlass genommen werden, (a) die prosodischeekoty von Deklarativfragen vor
dem Hintergrund der in 1.2 beschriebenen kommuigat Funktionen uberregional
eingehender zu erforschen und dabei (b) Uber die datonation und Unterschiede am
Satzende hinauszugehen.

4.3 Weitergehende Erkenntnisse

4.3.1 Die dominierende Rolle der Intonation

Wenn es um die suprasegmentelle Siganlisierung komkativer Bedeutungen geht
(attitudinale Bedeutungen, Fokuskategorien, Emphasdogsteuerung, Satzmodus etc.),
ist das phonetische Augenmerk beinahe automatisictli@ Intonation gerichtet. Einzelne
hohe und tiefe Tonhdhenakzente oder Grenztone wesdd einer phonologischen

Grundlage mit bestimmten Bedeutungen verknipft. (@&ice und Baumann 2002; Féry
1993; Pierrehumbert und Hirschberg 1990). Die egende Studie unterstreicht erneut,
dass diese phonetisch-phonologische Perspektieagist. Mit suprasegmentellen Mitteln
ausgedrickte Bedeutungen basieren ebenso wie dialSierung der Segmente auf
multifaktoriellen Parametervariationen und dem Hprder redundanten Kodierung. Selbst
die Trennung zwischen der segmentellen und supres@gllen Ebene lasst sich nicht
aufrecht erhalten. So zeigt Niebuhr (2007a, 2000102 dass vermeintlich rein

intonatorisch ausgedrickte, attudinale und emptfais Bedeutungen auch Uber
Variationen in der Qualitat, Dauer und Energie Vaikativen und Vokalen signalisiert

werden. Nachfolgende Studien missen dieses Geffgubrietischer Parameter und ihr
Zusammenspiel grundsatzlich starker bericksichtigend Uber <H>s und <L>s

hinausgehen.

4.3.2 Die Methode der Datenerhebung

Zusatzlich zu den hypothesenbezogenen Schlusshivigen hat diese Studie weitere
Erkenntnisse erbracht, die flr die zukinftige pligobe Forschung von Interesse sind.
Dies betrifft vor allem die Methode der Sprachdateéebung, bei der zweierlei Wege
beschritten wurden. Zum einen wurden die Ziels&tre den Versuchspersonen — auf fur
die phonetische Forschung traditionelle Weise —Adifolgen von Einzelsatzmonologen
und mit der expliziten Instruktion produziert, shale Aussagen und Fragen bzw.
Aussagen mit,vehementem Zurlckweisenind Fragen mitunglaubigem Erstaunen”
auszudrucken. Zum anderen wurden Dialogtexte efwoprin denen diese vier
Satzmodus- und Emphasebedingungen allein (ber dereugten semantisch-
pragmatischen Kontext elizitiert werden sollten,dass die Versuchspersonenpaare
lediglich instruiert wurden, die Dialoge so natéiliund spontan wie mdglich klingen zu
lassen. Diese Instruktion wurde durch verschiedda3nahmen unterstitzt. Die
Versuchspersonenpaare bekamen die Dialoge eine Balimde vor Beginn der Aufnahme
zum Uben und mit dem Hinweis ausgehandigt, dassWaeter und Formulierungen
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auslassen oder austauschen durften, um die Terte personlichen Ausdrucksweise
anzupassen. Die Dialoge waren zudem inhaltlich Adlldgsaspekte ausgerichtet und in
einem informellen Sprechstil verschriftet. Der imi@lle Charakter der Aufnahme wurde
des Weiteren dadurch geftrdert, dass die Versucdmpen eines Dialogs nicht nur
untereinander eng befreundet, sondern auch miAdérahmeleitern bekannt waren.

In den Arbeiten von Kohler und Niebuhr (2007) unéeuhr (2009, 2010) wurde der
Erfolg der kontextgesteuerten Elizitation von Spdaten Uber Dialoge, die von einer
Textgrundlage ausgehend informell produziert wuydbemeits betont. Diese Einschétzung
kann durch die parallel erhobenen Monolog- und @jsiichproben in der vorliegenden
Studie erstmalig empirisch untermauert werden. &beh die explizit instruierten
Monologe und die kontextgesteuert elizitierten Dg@ zu qualitativ vergleichbaren
phonetischen Unterschieden zwischen den Zielsatzéger Satzmodus- und
Emphasebedingungen geflihrt. Das heil3t, die Schpffemtsprechender semantisch-
pragmatischer Kontexte kann tatsachlich explizibkfionale Instruktionen ersetzen.
DarlUber hinaus haben die Dialoge insbesonderedigrdphasebezogenen Unterschiede in
den Bereichen der satzinitialen FO-Muster, der &peschwindigkeit und der
Stimmqualitdt noch deutlichere phonetische Unteesteh generiert als die Monologe. In
letzteren wurde der Fakt&Emphasenicht durchgangig signifikant. Dies unterstiutze di
Forderung von Kohler und Niebuhr (2007), dass isshdere phonetische Studien zu
expressiven und attitudinalen Bedeutungen — so$&gneinen lesesprachlichen Ansatz
verfolgen — besser von Dialogen als von Monologesgahen sollten.

Frihere Studien zu phonetischen Vergleichen zwisdlese- und Spontansprache (z.B.
Terminabsprachen und Nacherzahlungen im Dialoggmavgeben, dass Spontansprache
sich durch ein hoheres und langsamer absinkendemakionsniveau, eine erhdhte
Intonationsvariabilitat sowie durch eine gering8mechgeschwindigkeit und Behauchung
auszeichnet als die Lesesprache (z.B. Mixdorff @&idzinger 2005; Hirschberg 2000;
Swerts et al. 1996). In eben diesen Parameterrewissparaten t-Tests zufolge auch die
Monologe und Dialoge der vorliegenden Studie gdleetinterschiede auf, die parallel zu
denen der Lese- und Spontansprache verliefen. Bd, ldie Dialoge waren insgesamt
echter Spontansprache auf globaler phonetischareEdenlicher als die Monologe. Damit
existiert erstmalig ein empirisches Argument fun dgereits von Kohler und Niebuhr
geschilderten Gehdrseindruck, den auch die Autdeanvorliegenden Studie teilen: Die
erhobenen Dialoge klingen in weiten Teilen wie Sposprache. Versuchspersonen sind
in der Lage, die einzige Instruktigklinge so natirlich und spontan wie méglichituitiv

in angemessener Weise umzusetzen. Naturlich witddmser Schlussfolgerung nicht
behauptet, dass diese Umsetzung immer und in Aldpekten Spontansprache imitiert.
Die Dialoge erfilllen nicht die Kriterien naturliah&esprache (vgl. Zwirner 1964) und
wirden von Prins und Bastiaanse (2004) als Semiapsprache klassifiziert werden.
Somit wird Spontansprache als eigener Untersuclysggsistand nicht obsolet. Bei
vergleichbaren Mdglichkeiten, phonetische Variablem kontrollieren, sind Dialoge
Monologen in puncto Validitat und Generalisierbarlder Befunde aber offensichtlich
klar tberlegen. Folglich zahlt sich der im Rahmémee Dialogerhebung betrachtliche,
zeitliche und organisatorische Mehraufwand aus.

Einschrankend ist das Problem unterschiedlicher e@®@rkompetenzen zu
berticksichtigen. Obwohl es sich um ein grundsdtekcProblem bei der Erhebung und
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Auswertung von Sprachdaten handelt, kommt es inb@éschriebenen Dialogmethode
besonders zum Tragen, da die Versuchspersonensaatiein Monologen und echter
Spontansprache nicht einfach explizite Instruktonemsetzen bzw. schlichtweg frei
sprechen mussen. Die beschriebene Dialogmethoddanger dass sich die

Versuchspersonen in eine Alltagssituation hineiseen, von der Textgrundlage
abstrahierend einen spontansprachlichen Spre@rmstiéhmen und dabei gleichzeitig die
semantisch-pragmatischen Zusammenhange im Texigrietkennen und umsetzen sowie
an einen Dialogpartner gerichtet kommunizieren. I8hrhohe Anspriiche gelten auch fur
Synchronsprecher. Dementsprechend ist, wie beidfalnmid Niebuhr (2007) geschehen,
eine Vorauswahl der Sprecher erforderlich. Obwainldie vorliegende Studie ebenfalls
eine Vorauswahl getroffen wurde, mussten 2 Sprauimen von der phonetischen Analyse
ausgeschlossen werden.

Eine weitere Einschréankung besteht darin, dass diehhier angewandte Methode der
Elizitations nicht fur alle Forschungsrichtungerighermal3en gut eignet. Im Rahmen der
dialektologischen Forschung ist es vermutlich nigiihstig, von einer Textgrundlage
auszugehen, da anzunehmen ist, dass diese daset@wmftnicht-standardsprachlicher
Formen eher unterdrickt. Aufgrund anderer Forscéziete besteht in der Dialektologie
wohl auch kein durchgéngiger Bedarf an Textgrunetladinzelne Elemente der Methode,
wie etwa das Hinzuziehen eines befreundeten Dialtdgers in die Aufnahmesituation und
das Losen einer sprachlich gesteuerten Aufgabe @spfach (vgl. auch die Map-Task-
Methode, Arnorld et al. 1991) scheinen aber dursh@vertragbar zu sein und kdnnten
zukinftige ,Tonbandinterviews” verbessern bzw. sphonetisch und allgemein
sprechstilistisch bereichern. Die dialektologiséfwschung hat schon vor geraumer Zeit
die Notwendigkeit gesehen, Ubggeschickte Erhebungstechnik(Wagener 1986:323)
informelle, ungezwungene Passagen im Rahmen vopr&dgen zu elizitieren und dabei
erkannt, dass dafir die Aufnahmeleiter im RahmeeriAufnahmen in den Hintergrund
treten und die Probanden im Gespréach durch eingalef von der Aufnahmesituation
abgelenkt werden sollten (vgl. auch Menge 1982k Wéreits zu Beginn von 2.1 erwahnt,
ist der Argumentation Wagener (1986) zuzustimmeassgede Aufnahmemethode auf ihre
Weise eine Facette des naturlichen sprachlicherdriuksverhaltens von Sprecherinnen
und Sprechern erfasst. Das bedeutet jedoch nicigs amethodischer Fortschritt in
Richtung auf spontansprachliches Verhalten Ubesifiist.

4.3.3 Das MalxAC

Das MaRAC wurde urspringlich von Ramus et al. (1999) ahle édomponente in der
Vermessung und Klassifikation der Sprechrhythmerscreedener Sprachen eingefiuhrt.
Es hat sich jedoch in der Anwendung auf konkretéeDaals besonders anfallig far
Variationen in der Sprechgeschwindigkeit herausdjesfufgrund dessen wurdé&C in
der vorliegenden Studie gezielt fur die Messung 8prechgeschwindigkeitsunterschieden
herangezogen. Wie die Auswertung der Messungentezeltat AC in der Tat zu
Ergebnissen gefuhrt, die mit denen der etablietreth als besonders valide und robust
geltenden Silbenrate konform gehen. DemzufolgeA§t eine zur Silbenrate geeignete
Alternative fur die Bestimmung der Sprechgeschvghkeit. Zwar setzen beide Malie eine
vorherige Segmentierung des Sprachsignals vorausGégensatz zur Abgrenzung von
Silben, bei der phonologische und/oder perzeptoeisEaktoren eine gewichtige Rolle
spielen, ist eine Segmentierung auf Einzellautbagis AC sie erfordert, aber sehr viel
einfacher und Uber Sprachen und Bearbeiter hinwely konsistenter durchfiihrbar.
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4.4 Der Faktor Emphase

Der Wechsel von der sachlichen zur emphatischeduRtimn der Zielsatze hatte einen
klaren Effekt auf alle analysierten Parameter. $&s@n emphatische Aussagen verglichen
mit sachlichen weniger pranukleare Akzente bei cheeitig tieferer und ebenerer
satzinitialer Intonationskontur auf. Die Sprechdwaadigkeit der emphatischen Aussagen
war gegenuber der der sachlichen Aussagen herdbggeder Grad der Behauchung fiel
hingegen hoher aus. Die gefundenen Charakteripikaen in das phonetische Profil des
engen bzw. kontrastiven Fokus im Deutschen (vgl),lauf das die emphatischen
Aussagen in den Monologen und Dialogen abzielten.

Analog zu den Aussagen wurden die emphatischeneRram Vergleich zu ihren
sachlichen Pendants ebenfalls starker behauchtitngeringerer Sprechgeschwindigkeit
sowie tieferem satzinitialen Intonationsniveau gespen. Das Intonationsniveau fiel aber
anders als im Falle der Aussagen bei den emphatis€inagen nicht flacher, sondern
steiler ab als bei den sachlichen Fragen. Die attonsvariabilitat der emphatischen war
gegenuber der der sachlichen Fragen nicht herafagesendern leicht erhdht. Zudem
wiesen emphatische Fragen nicht weniger pranuklékrente auf als sachliche, sondern
etwa gleich viele. Die starkere Behauchung und diiech segmentelle Dehnungen
reduzierte Sprechgeschwindigkeit stimmen mit fréheBefunden zum Ausdruck von
Uberraschung im Deutschen tiberein (vgl. GartenbaryPanzlaff-Reuter 1991; Niebuhr
2007a,b). Das abgesenkte Intonationsniveau pafsthenicht in das empirische Profil der
Uberraschung (vgl. Kehrein 2002).

Eine Erklarung hierfir kann in der starken Behawchliegen. Eine tiefe Intonation
erleichtert den Ausdruck von Behauchung. So istTarssprachen zum Beispiel bekannt,
dass Tieftonigkeit zusammen mit Behauchung auftfitbnes 1973; Michaud und
Mazaudon 2006; Keating und Eposito 2007), die dagar den eigentlichen Ton ersetzen
kann. Bei der Uberlegung, dass die Probanden desdrok von starker Behauchung den
Vorzug vor einer hohen Intonation gegeben habemtiein muss ebenfalls berticksichtigt
werden, dass es sich bei den betreffenden Satzefrragen handelt. Die Beziehung
zwischen Uberraschung und erhohtem Intonationsniveairde jedoch primar an
Aussageséatzen festgemacht. Es ist gut moglich, idaSggen eine Beziehung zwischen
Intonation und Uberraschung gar nicht besteht; atber sie besteht in anderer Weise. So
endete zum Beispiel der satzfinale Intonationsagsin den emphatischen Fragen in
Halbtonschritten ausgedriickt mindestens 25% hdken @en sachlichen.

Der Ausdruck von Behauchung kann auch der Grundrdain, dass die Fragen entgegen
der Hypothese (1b) nicht mit einer hdheren, sondaih einer tieferen satzinitialen

Intonation realisiert wurden. Ahnlich wie bei demphase zuvor, muss bei dieser
Maglichkeit jedoch ebenfalls einschrdnkend bedagbktden, dass die Hypothese (1b)
nicht aus Nachfragen, sondern aus Fragen andergtiéin und Uberdies aus anderen
Sprachen abgeleitet wurde. Die in der Hypothese Awsdruck gebrachte sprach- und
funktionsiibergreifende Parallele im Intonationsaiveexistiert vielleicht nicht. Diese

Einschrankung betont zugleich, dass, obwohl Fragem durch die gemeinsame

ethologische Basis der Fragehandlung sprachubfagdephonetisch ahneln (vgl. 1.3),

sprachspezifische phonetische Merkmale nicht vélAasigt werden dirfen.

Der zuvor angedeuteten, limitierten Generalisidebiarder Befunde ist ein wichtiger
Aspekt hinzuzufuigen. Die Einbeziehung dsachlich-emphatiseDimension in die
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vorliegende Untersuchung hat entscheidend zur iRielatng der prosodischen Muster
beigetragen. Brinckmann und Benzmduller (1999) vetén in ihrer Untersuchung zur
Intonation verschiedener formaler Fragetypen im tBehen etwa mit der deklarativen
Frage bestimmte Eigenschaften wie eine tief eieselz Intonation, die nach dem
Satzanfang nur langsam absinkt. Unsere Analysetsligses Ergebnis, allerdings nur fur
die sachlichen und nicht fir die emphatischen Rragetzteres zeigt das Problem von
Pauschalisierungen, die bestimmten kommunikativenkfionen bestimmte phonetische
Merkmale zuweisen. Phonetische Merkmale sind kaséssitivn und zugleich
Ausdrucksmittel verschiedener Funktionen. So haerm Analyse beispielsweise auch
ergeben, dass sachliche Aussagen durchaus an theh§pschwindigkeit emphatischer
Fragen heranreichen koénnen, und emphatische Aussalgerschneiden sich in ihrer
Behauchung deutlich mit sachlichen Fragen. Inwiew&rer in der Lage sind, diese
phonetische Interaktion von Satzmodus und Emphasdzulasen, muss in
Wahrnehmungsexperimenten getestet werden. Weiterperitnente werden im
nachfolgenden Ausblick skizziert.

5. Ausblick

Durch die Untersuchung der sprechmelodischen Wiiesde von deklarativen
Nachfragen und Aussagen haben sich weiterfihrenageBtellungen herauskristallisiert.
Die zentralen Fragen betreffen die Relevanz deairsélen und globalen prosodischen
Merkmale fir die Aussage- und Frageidentifikatiomroth den Hoérer und die
kommunikative Bedeutung von satzfinal fallenden stelgenden Intonationsbewegungen
in deklarativen Fragen.

Uberdies stellt sich die Frage der Generalisiessiarller fir die deklarativen Fragen

gefundenen multiparametrischen prosodischen Eipafien auf andere Fragetypen. Sind
lexikalisch und/oder syntaktisch markierte Fragem Beispiel auch durch eine schnellere
Sprechgeschwindigkeit, andere Rhythmik, groRereaBetung und tiefer verlaufende,

ebenere Intonation am Satzanfang gekennzeichnewveafyieichbare Aussagen? Oder
verschwinden diese systematischen prosodischemnrdghtede zwischen den Satzmodi, da
bereits eine hinreichende lexikalische oder syigeké Markierung gegeben ist und die
phonetischen Mittel fir andere kommunikative Aufgabfrei werden? Treten andere
prosodische Unterschiede an deren Stelle, wie dierbvon Brinckmann und Benzmidiller
(1999) vermuten lassen? In 1.3 und 4.4 wurde angetledass ein Teil der gefundenen
Unterschiede zwischen deklarativen Fragen und Ayessaler besonderen Funktion der
Nachfrage und damit verbundenen phonetisch maaifestthologischen Mustern

geschuldet sein konnte (vgl. Gussenhoven 2002)sddi&mstand spricht gegen eine
Generalisierbarkeit der Ergebnisse Uber alle Fypgetim Deutschen.

Vor diesem Hintergrund stellt sich auch die Fragehnsituativen, soziolinguistischen und
regionalen Variationen in den Auspragungen der mgfnen prosodischen Unterschiede.
Mit der Emphase wurde die Relevanz eines situathadaors bereits belegt. Weiter ist zu
bedenken, dass die vorliegende Studie aus Grindessphonetischer Konsistenz
ausschlief3lich auf Frauen basierte. Unter der Bsidictigung, dass Manner aufgrund der
physiologischen Eigenschaften ihres Sprechapparatger anderem eine weniger
behauchte Stimme aufweisen, sind geschlechtsspemfiEigenarten bei der phonetischen
Frage-Aussage-Differenzierung denkbar. In jedeml Bal es, eine Pauschalisierung
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konkreter phonetischer Merkmale zu vermeiden. Dabéssen in eine differenziertere
Analyse der phonetischen Merkmale auch spontansiche Daten mit einbezogen

werden. Eine Ausweitung der Forschungsfrage aut@n®ialekte des Deutschen muss
damit einhergehen zu Uberprifen, inwieweit hieriekldrative Fragen mit satzfinal

fallender Intonation bzw. der satzfinalen Intonaticeiner ansonsten funktional

vergleichbaren Aussage tberhaupt vorkommen kénnen.
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Kurzzusammenfassung

Intonationsfragen sind definiert als Fragen, diehthsyntaktisch oder lexikalisch, sondern
phonetisch markiert sind. Die Markierung ist in morines Intonationsanstiegs am
Satzende konzeptualisiert. Beobachtungen in spsptachlichen Dialogen, in denen auch
deklarative AuRerungen mit satzfinal fallender hation als Fragen verwendet und
erkannt wurden, widersprechen dem Formkonzeptrden&tionsfrage. Angesichts dessen
wurde dieser deklarative Fragetyp, dessen Kerniomkdie Nachfrage ist, in der
vorliegenden Studie einer detaillierten phonetischfnalyse unterzogen, die sowohl
sachlich als auch emphatisch geaul3erte Satze Ilsasfitgte und auf gezielt erhobenen
lesesprachlichen Mono- und Dialogen basierte. DigeBnisse zeigen, dass sich die
elizitierten Nachfragen von vergleichbaren dekigest Aussageséatzen — abgesehen von
der Richtung der satzfinalen Intonationsbewegungadurch unterschieden, dass die
Nachfragen global schneller und behauchter, mitigegrpranuklearen Akzenten und am
Satzanfang mit einer tieferen, eingeebneten Intomatrealisiert wurden. Diese
multifaktoriellen phonetischen Unterschiede gajegoch nicht absolut, sondern zwischen
gleichermal3en sachlichen oder emphatischen Aussadd-ragesatzen, was den zentralen
Stellenwert einer kontextbezogenen Interpretatioongtischer Muster unterstreicht. Trotz
ausstehender Wahrnehmungsexperimente muss das dfaepk der Intonationsfrage als
inadaquat bezeichnet werden, sowohl hinsichtlicheseBeschrankung auf Intonation als
auch hinsichtlich seiner Beschrankung auf das Sdee
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